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Lenin: ”Det bedste middel til at diskreditere og ødelægge en ny politisk (og ikke kun politisk) idé 
består i at føre den til absurditet i dens forsvars navn”.  
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Litteraturliste 
1 Indledning 
 
1.1 Introduktion 
Vores interesse i at undersøge intelligentsiaens rolle i det sovjetiske samfund opstod gennem lysten 
til at undersøge nærmere, hvorledes forholdet mellem intellektuelle og statsmagt kan lede til 
politiske forandringer. Det var især i forhold til den politiske socialiserings centrale rolle i 
sovjetunionen, at eventuelle ændringer i den ’opdragende litteratur’, som ikke var fastsat eller 
ønsket af partiet, blev af væsentlig politisk interesse. Ved at give litteraturen en politisk funktion i 
forhold til skabelsen og bevarelsen af socialisme, blev den også givet en rolle, hvormed den 
muligvis kunne påvirke og true den overordnede politiske strategi og dermed fortjener 
udtalelser/romaner, som går imod strømmen eller udfordrer nogle grundlæggende værdier iboende i 
den sovjetiske politik, opmærksomhed. 
 
Det bliver litteraturen som spændingsfelt mellem tanke og handling, der har fokus i denne interesse. 
Hvad var forfatterens muligheder for at påvirke samfundet gennem litteratur?  
Forholdet mellem litteraturen og det, som ligger udenfor litteraturens verden er komplekst. 
På samme måde som litteraturen er påvirket af samfundet fungerer mange romaner som et spejl til 
deres samtid og får således en rolle at spille, som mere end bare en tavs gengivelse af de værdier og 
holdninger den gengiver. “The artistic work is …drawn into…conflicts and contradictions (within 
the ideological horizon). It is penetrated by and absorbs some elements of the ideological 
environment and turns away other elements external to it. Therefore, in the process of history, 
“extrinsic” and “intrinsic” dialectically change places, and, of course, do not remain unchanged 
as they do so. That which is extrinsic to literature today, is an extra-literary reality, can enter 
literature as an intrinsic, constructive factor tomorrow. And that which is literary reality today can 
turn out to be an extra-literary reality tomorrow”1. Virkelighed kan i morgen være en del af 
litteraturen og det som er litteratur i dag kan være virkelighed i morgen. Litteraturen har med andre 
ord mulighed for at være mere end et spejl af samfundet. 
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1.2 Problemfelt 
Med en lang tradition for intelligentsia i det autokratiske Rusland og en senere tradition for 
systemkritikere, var Sovjetunionen et godt sted at starte med at se på en dynamik mellem den 
intellektuelle klasse og magthaverne.  
I Sovjetunionen kan forholdet mellem intelligentsia og parti beskrives som en dynamisk proces, 
hvor partiet bevidst gjorde brug af de intellektuelle, gennem bl.a. kunst, film og litteratur, i 
opbyggelsen af socialismen ’gennem opdragelse’, og en proces som består af en påvirkning og 
udfordring af magthaverne, fra de intellektuelles rækker. Derudover er der ikke tale om to 
selvstændige grupperinger, men i høj grad om betegnelser, der beskriver overlappende grupper. 
Intelligentsia som betegnelse er i sig selv ikke en given størrelse, men en betegnelse som har ændret 
og udvidet sin betydning op gennem den russiske historie.  
 
Der sker i 50’erne efter Stalins død et skift i den kommunistiske kulturpolitik og den litterære 
doktrin ’socialistisk realisme’, som tilsyneladende må give plads for en mere kritisk 
samtidskommenterende tradition – Dette skift kendes som ’tøbrudsperioden’ (1953-1964). Denne 
periode er præget af sovjetiske litterære kredses debat om litteraturens rammer og normer. 
Adskillige kunstformer, herunder litteratur, har siden indførelsen af den socialistiske realismes 
doktrin under Stalin, været underlagt stramme rammer, hvis overtrædelse ikke måtte finde sted. 
Disse rammer har haft en stor betydning for både økonomisk udvikling, som mobilisering af 
masserne, og ideologisk determinering gennem sin funktion som politisk redskab. 
 
Afstaliniseringen under Khrushchev medfører forandringer for forfattere og kunstnere. Efter 1956, i 
det som betegnes anden fase af tøbrudsperioden, bliver der udgivet meget nyt litteratur. Det står 
umiddelbart klart, at mange historikere anser Khrushchevs ’hemmelige’ tale, hvor han foran partiet 
afslører og kritiserer Stalin, som værende af afgørende betydning for tøbrudsperioden og, at den 
anden periode af tøbruddet følger efter den 20. partikongres i februar 1956. 
Hvad der sker i de første tre år af tøbrudsperioden, som løber fra 1953-1956 viste sig til gengæld at 
indeholde nogle tilsyneladende ubesvarede spørgsmål. Hvordan kunne det gå til at hele æren for 
udviklingen i tøbruddet tilfaldt ’den hemmelige tale’ og Khrushchev? Mange historiske forklaringer 
lagde vægt på Khrushchev, som selvstændig aktør uden at inkorporere strukturer eller mentalitet i 
Rusland som en del af forklaringen. Ydermere var der generelt stor tvivl om, hvorfor Khrushchev 
havde valgt at stille sig på talerstolen med sin kritik af Stalin.  
 Et eksempel på dette ses hos historikeren Marshall Shatz: ”Open criticism of the past and the 
demand for improvement in the present did not well up spontaneously from below as soon as the 
heavy hand of the dictator was removed; Soviet society in the preceding decades had been too 
thoroughly atomized and effectively cowed for that. Instead criticism filtered down from the very 
summit of the political structure, initiated by none other than the First Secretary of the Communist 
Party, Nikita Khrushchev, in his “secret speech” of 1956”2. Denne forklaring mener vi 
udelukkende baserer sig på teorien om en enkelt mands heroiske handling og dette på mindre end én 
side i en bog, der fortæller historien om russisk intelligentsia.  
Dette forekommer i stor udstrækning igen hos brødrene Roy og Zhores Medvedev, som fortæller, at 
talen i sig selv virker hastigt lavet og med en del manglende informationer, at grundene for 
Khrushchevs beslutning om at træde frem med kritikken uden tvivl var komplekse og 
modsatrettede, og at det var et velovervejet politisk træk, men også impulsivt og følelsesladet3.  
 
Den første fase af ’tøbruddet’ bliver beskrevet som mindre direkte og 
omfangsrigt end den anden fase af det litterære tøbrud, men ikke desto mindre 
forekommer der i denne periode tegn på en kulturel debat, gennem 
litteraturkritiske kommentarer og romaner, som ikke havde fundet sted under 
Stalin. Starten på opgøret med den kulturelle spændetrøje begynder her og derfor 
finder vi det relevant at undersøge litteraturens udvikling i netop denne 
periode.  
 
Det vi gerne vil undersøge er, hvilken luftforandring i særdeleshed den litterære debat og dennes 
temaer kunne have af betydning for de politiske forandringer i Rusland efter Stalin. Andrej Amalrik 
mener, at man skal se denne debat som uafhængig af politik. Han karakteriserer i sin bog, ’Vil 
Sovjetunionen overleve til 1984?’, tøbrudsoppositionen som en ’kulturel opposition’, ”dvs. ikke et 
oprør rettet mod selv det politiske regime, kun mod dets måde at formidle og forvalte kultur på.”  
Denne udtalelse har muligvis sin berettigelse, da vi ikke i tøbrudsperiode ser et oprør rettet direkte 
mod det politiske regime i sig selv, men den viser, for os at se, ikke tilstrækkeligt af 
intelligentsiaens rolle og betydning i det russiske samfund, foruden at lægge sig op ad et 
verdenssyn, der ser politik som en enhed adskilt fra resten af samfundet. 
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Vi antager her, at der er tale om en vekselvirkning mellem partiet og intelligentsia og det er dette 
samspils rammer, omfang og konsekvenser, som er dette projekts undersøgelsesfelt.  
 
 
 
1.3 Problemformulering  
 
Hvorvidt kan der konstateres nogle tendenser og mønstre i litteraturen fra 1953-56, som har 
haft indflydelse på politiske værdier i samme periode, og hvilken rolle spillede de 
intellektuelle i denne sammenhæng? 
 
 
1.3.1 Arbejdsspørgsmål 
o Hvilke aktører har vi med at gøre?  
o Hvad og hvem er intelligentsia? 
o Hvilken tradition lægger den litterære debat sig i forlængelse af? 
o Hvad er rammerne for og de grundlæggende værdier i den ’socialistiske realisme’? 
o Hvilken rolle spiller intelligentsiaen i opstarten af tøbrudsperioden? 
o Hvilke ændringer forekommer i litteraturen? 
o Kommer ændringerne oppefra, fra partiet, eller nedefra, fra intelligentsia/forfatterne? 
o Bliver grundlæggende værdier udfordret eller ser vi en ’naturlig’ udvikling af 
litteraturens rammer/indhold? 
 
2 Metode 
 
Vi har valgt at foretage en analyse af udviklingen i litteraturen i den første fase af tøbruddet fra 
1953 til 1956. Dette har vi valgt at gøre primært via den litterære debat i tidsskriftet Novyj Mir (Ny 
Verden), samt inddrage et par enkelte relevante artikler og romaner fra perioden. 
Det efterfølgende design vil give et overordnet billede af, hvordan vi har valgt at disponere vores 
projekt og svare på vores arbejdsspørgsmål. 
Derefter følger vores historiografiske, kildekritiske overvejelser, samt redegørelse for vores eget 
udgangspunkt. 
 
2.1 Design 
Til besvarelse af problemformuleringen har vi delt opgaven op i tre kapitler; ’Hvori består 
intelligentsia som gruppe?’, ’Socialistisk realisme’ og ’Tøbrudsperioden 1953-1964’, som har til 
formål at kontekstualisere det første litterære tøbrud i 1953 – 1956. Herefter fulgt af en analyse af 
denne periode gennem artikler fra Novyj Mir, en diskussion, konklusion og perspektivering. 
 
Første kapitel ’Hvori består intelligentsia som gruppe’ omhandler den russiske intelligentsias 
historie og har til formål at placere de aktive parter i det første tøbrud i en kontekst. Hvilken 
kulturel, intellektuel tradition er det vi har med at gøre? Dette skal besvares gennem en kort 
redegørelse af intelligentsia fra ca. 1860-1930, den såkaldt ’kritiske intelligentsia’ og ca. 1930 – 
1953, den såkaldt ’sovjetiske intelligentsia’ som den tog sig ud under Stalin. 
Vi vil her delvist besvare følgende arbejdsspørgsmål; Hvilke aktører har vi med at gøre? Hvad og 
hvem er intelligentsia? Hvilken tradition lægger den litterære debat sig i forlængelse af? 
Vi forventer herigennem at skabe forudsætninger for en mere kvalificeret vurdering af de 
intellektuelle i perioden 1953-56.  
 
Andet kapitel, som er en redegørelse for den socialistiske realisme, har til formål at sætte tøbruddet 
i relation til den tradition den gør oprør mod og for at vurdere, hvilket ’oprør’ der her er tale om. Vi 
vil her delvist besvare arbejdsspørgsmålene; Hvilken tradition lægger den litterære debat sig i 
forlængelse af? Hvad er rammerne for og de grundlæggende værdier i den ’socialistiske realisme’? 
Dette er et nødvendigt undersøgelsesområde at dykke ned i for at kunne vurdere, hvorvidt der er i 
’53-’56 er tale om et brud. Og i givet fald hvilket og deraf, hvilken udvikling kan vi så tale om?  
I tredje kapitel ’Tøbrudsperioden 1953 – 1964’ sætter vi den første tøbrudsfase ind i konteksten af 
hele den såkaldte tøbrudsperiode. Dette kapitel indeholder en beskrivelse af tidsskriftet Novyj Mir. 
Vi inddrager samtidigt chefredaktør for Novyj Mir A. Tvardovskijs breve for at argumentere for 
Novyj Mirs centrale rolle i den litterære debat.  
 
Herefter følger analysen af den første tøbrudsfase set igennem tekster udgivet i Novyj Mir, hvori vi 
vil prøve at afdække den litterære debats tendenser. Vi vil se på om der er tale om en udvikling og 
udfordring af værdier, centrale i den litterære doktrin, som resonerer på politisk plan. 
  
I diskussionen vil vi diskutere følgende; Hvilken rolle spiller intelligentsiaen i opstarten af 
tøbrudsperioden? Hvilke ændringer forekommer i litteraturen? Kommer ændringerne oppefra, fra 
partiet, eller nedefra, fra intelligentsia/forfatterne? Bliver grundlæggende værdier udfordret eller ser 
vi en ’naturlig’ udvikling af litteraturens rammer/indhold? Diskussionen vil forholde sig til de tre 
foregående kapitler, samt analysen.  
 
I konklusionen svarer vi på hvorvidt vi kan konstatere nogle tendenser og mønstre i litteraturen fra 
1953-56, som kan have påvirket den politiske udvikling i samme periode, og hvilken rolle de 
intellektuelle spillede i denne sammenhæng. 
 
2.2 Historiografiske overvejelser 
Den vestlige forskning af perioden efter Stalins død har traditionelt beskæftiget sig med 
spørgsmålet om succession i lederskab og interne magtkampe mellem det statslige apparat (ved 
Malenkov), partiet (ved Khrushchev) og det hemmelige politi (Beria)4. Der er bred enighed om at 
likvideringen af Beria skabte en neutralisering af det hemmelige politi som magtapparat og at det 
afgørende magtapparat i denne periode var partiet. Forfatternes rolle i perioden efter Stalin og 
fremhæves bl.a. som betinget af partiets behov for befolkningens loyalitet og samarbejde, og 
Khrushchevs behov for støtte fra forskellige sociale grupperinger, deriblandt intelligentsia, i 
kampene mellem forskellige fraktioner i partiledelsen, som begrundelse for den begyndende relative 
liberalisme og brede spillerum for kunstnere. Forskningen omkring tøbrudsperioden har traditionelt 
fokuseret på ”en række kunstneriske og politiske sager i deres kulturpolitiske og mere alment 
                                                 
4
 Rosenfeldt, red., (1979), s. 222  
politiske sammenhænge: Pasternak-sagen, Solsjenitsyn-sagen og tilsvarende begivenheder”5. At 
opfatte opgøret med den socialistiske realisme som norm og partiets kulturpolitik, som et opgør 
med partiets politik som helhed, og som en kamp for borgerrettigheder, er et tema, der er blevet 
diskuteret historisk6. 
 
Årsagsforklaringer i forbindelse med afstaliniseringen har formet sig som to hovedsynspunkter. En 
forklaring er, at det var et socialt tryk og en økonomisk nødvendighed, der skabte et behov for et 
opgør med Stalin-perioden. Denne tager udgangspunkt i begivenheder udenfor den officielle 
politiske sfære. Den anden forklaring tager udgangspunkt i den interne ledergruppe og ser ikke 
afstaliniseringen som en uundgåelig nødvendighed, men som et valg foretaget, hvor andre veje var 
mulige.  
 
Litteraturens politiske aspekter er sammenfattet i, hvorvidt litteraturen kritiserer forbigående 
elementer i det sovjetiske samfund eller de kan siges at kritisere den ideologiske tanke. Den kritiske 
litteratur ses i forhold til de udstykkede normer for en positiv skildring af virkeligheden og ”Den 
kritiske litteraturs politiske relevans ses i det forhold, at den rejser spørgsmålet, om Stalin-
periodens og den senere tids sociale problemer kan opfattes som overståede eller forbigående 
negative sider, eller om de stadig er en uadskillelig del af den sovjetiske virkelighed”7. 
 
At flere af de af os valgte værker tager udgangspunkt i Khrushchevs rolle som afgørende i 
tøbrudsperioden skal forstås i sammenhæng med denne tradition. Marshall Shatz, som foretager en 
historisk analyse af dynamikken mellem intelligentsia og magthavere fra 1700tallet og frem lægger 
dermed også sit fokus på Khrushchevs rolle i tøbruddet i forlængelse af en forståelse af dynamikken 
som værende ’oppefra og ned’.  
Da vi tager udgangspunkt i litterære værker og kritik/udtalelser om litteratur er vores udgangspunkt 
ikke at starte med partiet og en forklaring af ændringerne i perioden efter Stalin, som skabt af et 
behov indenfor partiet. Vi prøver at undersøge intelligentsiaen i form af enkelte tøbrudsværker, 
redaktøren Tvardovskij, og tidsskriftet Novyj Mir som en selvstændig enhed og derigennem om vi 
kan aflæse nogle selvstændige tendenser på en dynamik, der fungerer ’nedefra og op’. Vi forsøger 
derigennem at finde tegn på litteraturens politiske relevans. Forskellen her er, at vi ikke beskæftiger 
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os med litteratur, der tydeligt skildrer kritik af regimet som sådan, men mere subtilt som en 
udfordring af partiliniens normer. Vi beskæftiger os med den officielle litteratur.  
 
Eftersom vi har taget udgangspunkt i en forskningsoversigt fra 1979, mangler der muligvis nogle 
aspekter, specielt i forhold til den sovjetiske historieforsknings vinkler og årsagsforklaringer. Et 
som står klart er at disse ikke på samme måde beskæftigede sig med problemer med ledersuccession 
og interne stridigheder, hvilket i lyset af Sovjetunionens stadige eksistens på dette tidspunkt må 
siges at have en indflydelse på den sovjetiske historieskrivnings vinkler. En undersøgelse af interne 
stridigheder ville være at gå direkte imod den ophøjede position partiet må siges at have haft som 
formål at opretholde.  
 
Enkelte værker 
Katerina Clarks ’The Soviet Novel” fra 1981 har vi brugt til primært at se på den formelle 
opbygning af den socialistiske roman (skabelonen). Hun taler om et samspil mellem myte og ritual, 
mellem socialistisk realisme og socialistisk praksis. Hendes opfattelse er, at der er samspil mellem 
litteratur og virkelighed, og at livet kan imitere kunsten8. Hun har ikke en politisk, men litterært 
fortolkende indgangsvinkel til den socialistiske realisme. Det samme gælder for Régine Robins bog 
’Socialist realism – an impossible Aesthetic” fra 1992, som vi har brugt som supplement til bedre at 
beskrive værdierne i den socialistiske realisme (ånden). Hun har derimod et mere udtalt ønske om, 
at litteraturen skal blive fri og går mere op i det politiske indhold i den sovjetiske roman end Clark. 
‘The Russian Intelligentsia’ (1961) red. af Richard Pipes og Marshall S. Shatzs ‘Soviet Dissent in 
Historical Perspective’ (1980) bruger vi til at få indblik i den russiske intelligentsia, dennes plads i 
det russiske samfund og udvikling. M. Shatz beskriver dynamikken mellem intelligentsia og 
magthavere fra gammel tid til de russiske systemkritikere og bruger litteratur som en historisk kilde. 
Vi har været meget inspirerede af hans indgangsvinkel, men har dykket dybere ned i en periode, 
hvor han på grund af sit længere historiske perspektiv ikke er tilbundsgående. Tværtimod har vi 
vendt hans metode til at undersøge en problematik vi ikke syntes han afdækkede tilstrækkeligt. 
Richard Pipes, har vi fundet behjælpelig til videre at se på intelligentsia som fænomen.. Den polsk 
fødte Pipes har været aktiv i den kolde krig på den amerikanske side, og han fokuserer mere på 
intelligentsia som opposition, moderniserende kraft og en kilde til liberale værdier. Vi har brugt de 
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første tre kapitler, som beskriver intelligentsia før revolutionen og den del i Pipes afsnit som 
forholder sig til samme9.  
For at belyse tøbrudsperioden udfra en litterær vinkel har vi benyttet os af ”Sjælens ingeniører” fra 
2005, red. af Brix, Nyegaard og Søndergaard. Bogen prøver at gøre op med den klassiske opfattelse 
af den officielle sovjetiske litteratur som entydigt partiloyal. Bogen indeholder forskellige vinkler 
på en sådan revurdering af dogmer omkring russisk litteratur og bekender sig selv til en relativistisk 
historieopfattelse10. Desuden har vi brugt Ivar Magnus Ravnum, lektor i slavisk litteratur, ”Russisk 
litteratur efter Stalin” (1974) til afklaring af tøbrudsperioden. Han undersøger det kulturelle klima 
herunder det litterære klima og de idemæssige strømninger ved at forsøge at systematisere debatter 
og tendenser.   
”Moderne russisk litteratur”, af N.L. Leiderman og M.N. Lipovetskij11 er udkommet i 2001. De 
kigger på overordnede litterære retninger i Rusland i lyset af en historisk dynamik. Samtidigt med at 
de prøver at kombinere en historisk beskrivelse af den litterære proces, foretager de en 
kategorisering af forskellige litterære retninger gennem en litterær analyse. Grundlæggende mener 
de, at den litterære udvikling er historisk og politisk betinget. 
 
2.3 Kildekritik 
 
Tidsskriftet Novyj Mir er ét af adskillige organer, hvis udgivelser var underlagt 
Forfatterforeningens ledelses direktiver. Tidsskriftets tætte tilknytning til forfatterforeningen 
betyder, at vi som præmis går ud fra, at det er deres opgave at følge parties kulturelle retningslinier.   
50’ernes litteratur var stærkt knyttet til landets tidsskrifter, der fungerede som præsentations – og 
publikationsorganer12. Det var tidsskrifterne, der stod for valg og fravalg af adskillige romaner, 
digte, noveller og essays. Tidsskrifterne fungerer således som filter. 
Novyj Mir har bl.a. udgivet Solsjenitsyn, Erenburg og Dudintsev, som alle tre har forfattet romaner, 
der var karakteristiske for tøbrudsperioden. Derudover blev chefredaktør A. Tvardovskij afskediget 
i august 1954 med den begrundelse, at tidsskriftet havde overtrådt rammerne udstukket af partiet 
ved at have udgivet artikler af bl.a. Pomerantsev.  
                                                 
9
 Det drejer sig om; Martin Malia ’What is intelligentsia’, Leonard Schapiro ’The pre-revolutionary intelligentsia and 
the legal order’ og Boris Elkin ’The russian intelligentsia on the eve of the revolution’ 
10
 ”- ingen historie kan tage patent på sandheden, men tilsammen kan de forskellige versioner supplere hinanden og 
bidrage til det samlede-”, Brix m.fl., red., (2005), s. 8  
11
 Lipovetskij nævnes som inspiration i Brix m.fl., red., (2005), s. 8 
12
 Ravnum (1974), s. 23  
 Tidsskriftets rolle som filter mellem forfattere og parti, litteratur og politik, samt de eksempler på 
’kritisk’ litteratur udgivet heri gjorde, at vi valgte at foretage vores analyse ud fra artikler herfra. Vi 
synes at se en tendens til, at Novyj Mir var mere end et organ, der formidlede partiets retningslinier 
oppefra og ned, men også var et forum, hvor forfattere til en hvis grad havde mulighed for at 
komme til orde nedefra og op. Derudover har vi indsnævret fokus til de artikler, som kommenterer 
på litteratur – afsnittene ’litteraturkritik’. Samt resolutionen fra september 1954, som beskriver, 
hvorledes Novyj Mir og Tvardovskij har overtrådt Forfatterforeningens/partiets retningslinier. 
Denne resolution har så igen fået os på sporet af tre artikler vi ikke i første omgang var blevet 
opmærksomme på. En kort beskrivelse af dem forekommer i forlængelse af resolutionen, med 
undtagelse af artiklen af kritikeren M. Scheglov, som vi ikke har fået fat i. Disse hjalp os til at pejle 
os endnu bedre ind på, hvad der var upassende og udgjorde for kritiske udtalelser. 
 
Vi har i analysen først og fremmest forsøgt at give en kort karakteristik af de relevante artikler, samt 
tilføjet så korrekt som muligt konkrete vendinger brugt i artiklerne – disse har vi indsat i 
citationstegn. Det har vi gjort for se om vi kan se udtalelserne i andre sammenhænge. Gengivelse af 
artiklerne forekommer i fortolket og oversat version. Redegørelse for valg af enkelte tidsskrifters 
artikler vil følge i sammenfatninger i Novyj Mir afsnit. 
 
For at placere A. Tvardovskij som aktør og definere hans rolle mellem litteratur og politik, 
inddrager vi meget begrænsede dele af hans korrespondance med venner, bekendte og forfattere. 
Disse blev udgivet efter hans død i hans’ memoirer fra 198513.  
 
2.4 Politisk kultur – en kort vurdering af vores eget udgangspunkt  
Før vi dykker ned i problemstillingen vil vi indskyde et par ord om politisk kultur. Nedefra-
kommende ændringer i den sovjetiske politik er på en gang svært at forstå i lyset af den politiske 
kultur i en totalitær stat og samtidig af den grund endnu mere interessant og eksplosivt. Det er 
forståelsen af kulturens betydning for politik, som på samme tid er dette projekts ramme og 
problematikkens berettigelse14.  
                                                 
13
 Vi vil gøre læseren bekendt med, at både Novyj Mirs artikler og A. Tvardovskijs breve er i russisk udgave og citater 
fra disse gengivet heri forekommer i dansk oversættelse af Jana Semenova. 
14
 Definition af ’Politisk kultur’ vi opererer med her er ”(…) a people’s psychological orientation, political culture being 
the ’pattern of orientations’ to political objects such as parties, government, the constitution, expressed in beliefs, 
 Ideen om den politiske socialisering er hos Marx et af den herskende klasses redskaber til at få de 
dominerede klasser til at acceptere tingenes (uretfærdige) tilstand, fx i form af ulige fordeling af 
samfundets ressourcer, også kaldet ideologisk bourgeois hegemoni15. Som overordnet strategi virker 
dette ikke langt fra den funktion litteraturen i form af den socialistiske realisme skulle spille i 
’opbyggelsen’ og bevarelsen af socialismen. Indbygget i ideen om politisk socialisering ligger det 
problem, at teorien ikke tager hensyn til personlighed og individuel erfaring. ”For good or ill, 
human beings are not simply robots programmed by their social environment to behave as 
instructed”16. Hvilket meget kort og godt opsummerer, hvad vi ser som kimen til den sovjetiske 
politiks paradoks. Specielt i forhold til den politiske socialiserings centrale rolle i sovjetunionen er 
’sprækker’ i den ’opdragende litteratur’ af væsentlig politisk interesse. Ved at give litteraturen et 
politisk ansvar i forhold til ’opbyggelsen’ af socialisme, er den også blevet givet en rolle, hvormed 
den kan påvirke og true den overordnede politiske strategi og dermed fortjener udtalelser/romaner, 
som går imod strømmen eller udfordrer nogle grundlæggende værdier iboende i den sovjetiske 
politik opmærksomhed.  
 
Det spæde krav om mere plads til udfoldelse indenfor kunsten skal ikke nødvendigvis ses med en 
liberal optik. Selvom der ikke lægges så stor vægt på den første tøbrudsperiode i et større historisk 
perspektiv og der ikke tillægges perioden så stor værdi med hensyn til et opgør med regimet, finder 
vi, at perioden netop i det kontekstnære perspektiv bliver spændende. Man må forsøge at leve sig 
ind i den tid, som var det totalitære sovjetiske samfund på dette tidspunkt og hvor det enkelte 
individ ved at skille sig ud risikerede meget. Man kunne ikke være sikker på, hvad konsekvensen 
ville være og det gør den enkelte handling mere storslået. I forbindelse med Tvardovskijs fyring 
udtaler han i et af sine breve således, at ”Jeg er meget ked af det, som er sket i det litterære liv i det 
sidste år og som har haft konsekvenser for vores fælles sag17”. Han skriver desuden, at hans venner 
prøver at opmuntre ham, men ikke forstår, at det der er sket, i ligeså høj grad berører dem som ham. 
                                                                                                                                                                  
symbols and values. Political culture differs from public opinion in that it is fashioned out of long-term values rather 
than simply people’s reactions to specific policies and problems”. Heywood (1997), s. 186  
15
 Begreb som især Antonio Gramsci var eksponent for. Heywood (1997), s. 191  
16
 Heywood (1997), s. 187  
17
 Tvardovskij, A (1985); Brev til Burshtin B.S. (1954), s. 94 
3 Hvori består intelligentsia som gruppe?  
 
”(…) the present-day Soviet dissidents are in many ways the intelligentsia’s spiritual heirs”18 
For at kunne besvare spørgsmålet om, hvilke aktører vi møder blandt forfatterne i 1950’erne skal vi 
tilbage og se på den russiske intelligentsias historie. Systemkritikerne siges at være arvtagerne af 
denne tradition. De centrale spørgsmål er, hvad intelligentsia var og udvikler sig til at blive, og 
hvordan vi skal karakterisere den gruppe forfattere vi møder i de tidlige 50’ere. Har disse noget med 
en kritisk tradition at gøre? For at forstå tiden efter Stalin kan vi med fordel gå tilbage og se på 
hvad, som var karakteristisk for den såkaldte gamle russiske intelligentsia. For at forstå dette har vi 
valgt at starte fra begyndelsen med denne gruppes opståen og sociale tilhørsforhold, samt dens 
udvikling og indflydelse på samfundet. Vi afslutter kapitlet med, hvad intelligentsia er efter 
revolutionen og under Stalin.  
 
3.1 Den russiske intelligentsia ca. 1860 – 1930 
Hvor der er stor enighed om at intelligentsiaen har spillet en vigtig rolle i det gamle Ruslands 
autokratis19 intellektuelle og politiske udviklingshistorie, så hersker der større uenighed om fra 
hvilke samfundslag og præcis, hvordan intelligentsiaen, som gruppe, opstod20.  
 
Navnet ’Intelligentsia’ siges at komme fra Latin og skulle være begyndt anvendt som gruppe 
betegnelse fra 186021 - 1870’erne22. Fænomenet som sådan har eksisteret fra slutningen af det 18. 
århundrede til 1930’erne. Historikeren Richard Pipes peger på påvirkningen af vestlige filosofiske 
tanker i form af rationalismen23 og tilsynekomsten af en lille sekulær, uddannet elite i begyndelsen 
af det 18. århundrede som starten på den bevægelse, der skulle blive til intelligentsia. Denne gruppe 
voksede bl.a. på grund af indførelsen af obligatorisk uddannelse for adelen og afskaffelsen af den 
obligatoriske statsservice for samme samfundsgruppe24. Adelen var vant til at tjene zaren gennem 
militærtjeneste eller som embedsmænd. Hvilket omvendt betød, at adelen fik tildelt livegne og jord. 
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 Shatz (1980), s. 12 
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 Græsk: Selvherredømme; absolut enevælde, diktatur, eksempelvis zarerne i Rusland frem til den kommunistiske 
revolution i 1917 
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 Shatz (1980), s. 12 
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 Shatz (1980), s. 12 – her nævnes 1860’erne som startpunkt.  
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 Pipes (1961), s. 48 – her nævnes, at ordet første gang optrådte på print i noveller af Boborykin og Turgenev omkring 
1870.  
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 Rationalisme er en åndsretning, der lægger vægt på den menneskelige brug af fornuften. Den frie encyklopædi 
(www-sider). 
24
 Pipes (1961), s. 48 
Afskaffelsen af den obligatoriske statstjeneste betød dog imidlertid, at der ikke længere var 
sammenhæng mellem adelens ansvar og adelens goder. Da livegenskabet til dels var skabt for at 
sikre landets militære ressourcer i det 16. og 17. århundrede, som en form for løn fra staten, kan 
dette vel have været begyndelsen til enden på livegenskabet i Rusland, selvom der skulle gå ca. 100 
år fra ophævelsen af statstjenesten i 1762 til ophævelsen af livegenskabet i 1861.  
Ifølge historikeren M. Shatz skal den vigtigste røde tråd mellem intelligentsia og senere 
systemkritikere findes i deres opfattelse af selvet. Opfattelsen af, at det enkelte individ har en 
selvstændighed, som går ud over den sociale og politiske kontekst, hvori de bevæger sig. Et kritisk 
udgangspunkt som gør dem i stand til at betragte det samfund og miljø de er en del af udefra. Han 
kalder dette ’a concept of individual sovereignty’25. Sagt på en anden måde ønskede de, at 
samfundet, eller i hvert fald den uddannede elite skulle lyttes mere til, og at staten betragtede sine 
undersåtter mere som mål i sig selv end et middel til statens brug26. Denne liberale individ- og 
samfundsopfattelse, som har sine rødder i oplysningstiden og rationalismen har stået i skarp 
kontrast til det russiske samfund og politiske opbygning, hvis ikke til dets ledere som sådan.  
 
3.1.1 Det russiske uddannelsesparadoks 
Først under Peter d. Store (1696-1725) og siden hen især under Katharina d. Store (1762-1796) har 
henholdsvis uddannelse og kultur, og oplysningstiden spillet en stor rolle. Begge disse russiske 
monarker forstod, at det var en grundlæggende betingelse for udviklingen af et moderne (og 
industrialiseret) samfund at uddanne befolkningen. Specielt i Skt. Petersborg – Peter d. Stores nye 
hovedstad orienteret mod vesten – og i Moskva blev de intellektuelle præget af vestlig uddannelse 
og kultur. Peter d. Store indførte også vestlig tøj- og feststil for sine adelige og det siges også at han 
skulle have fået sine embedsmænd til at klippe deres lange traditionelle skæg af.  
Under Katharina d Store med oplysningsperioden som intellektuelt tankegods skabte man i et 
autokratisk styre som det russiske et tveægget sværd i form af en uddannet elite, som dels kunne 
være med til at udvikle det russiske samfund, men som til gengæld begyndte at stille krav om 
indflydelse og sætte spørgsmålstegn ved enevældet, samt den enkeltes frihed og rettigheder. 
Katharina d. Store korresponderede selv med Voltaire og grundlagde et tidsskrift, samtidig med at 
hun i slutningen af sin periode satte forfattere i fængsel og undertrykkede den offentlige debat hun 
selv havde været en del af at skabe.  
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Dette ses dog ikke i form af konsekvenser i de adeliges handlinger eller det russiske samfund som 
sådan. Det rørte måske tanken, men gik ikke ind i den russiske sjæl. Livegenskabet eksisterede 
stadig i høj grad og adelen var i høj grad bundet til monarken. 
 
Det sidstnævnte ændrede sig langsomt med ophævelsen af den obligatoriske statstjeneste lige før 
begyndelsen af Katharina d. Stores regeringstid. Da adelen blev ’sat fri’ fra sine forpligtigelser 
overfor staten stod de overfor at skulle definere sin egen eksistensberettigelse og finde et andet 
formål, hvis man da ikke valgte at fortsætte som embedsmand eller i militæret.  
Hvis man så netop, ikke støttede hverken livegenskabet eller autokratiet, var det svært at acceptere 
en rolle enten i militæret, som embedsmand eller herremand. Mange levede stadig på lommepenge 
fra deres familier, tilhørte den borgerlige klasse, men identificerede sig i højere og højere grad med 
arbejderne. Så de vendte sig mod litteratur og filosofi, hvilket bliver gruppens varemærke27. 
 
Denne uafhængige gruppe, som startede ud med at udgøre intelligentsia ændrede karakter i 
slutningen af 1800tallet. Industrialiseringen krævede uddannelse af store dele af befolkningen, 
hvilket resulterede i, at en langt større del af den russiske befolkning blev uddannet, især var der 
behov for folk med en teknisk uddannelse. Frigørelsen af livegne blev under Alexander den anden 
fulgt op af ’the great reforms’28, men dette ændrede ikke på, at Rusland forblev et autokratisk styre, 
hvilket ikke var nok til at tilfredsstille den kritiske holdning, som havde været grundstenen for 
dannelsen af intelligentsiaen. Uddannelsen af befolkningen betød imidlertid, at det ikke længere var 
adelen, som var synonymt med intelligentsia, i stedet blev denne gruppe smeltet sammen med 
mænd fra alle rækker, såsom præstestanden, ’petty officials’ – på russisk kaldet raznochintsy29 
(mænd fra alle klasser).  
 
For at gøre en lang historie kort beskriver Boris Elkin ’den uddannede klasse’ og ’intelligentsia’, 
som to cirkler, hvoraf intelligentsiaen udgør den inderste30. Det var den del af den uddannede 
klasse, hvis mål var ”to overcome the stagnation of the existing Russian system of governement and 
secure a change of regime”31. Der blev ikke skelnet mellem samfundsklasser i denne henseende. 
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 Shatz (1980), s. 42 
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 Bl.a. blev retssystemet reformeret – zemstvo (lokalt selvstyre) og duma blev oprettet, universiteterne fik mere 
autonomi og censuren blev mildere. Shatz (1980), s. 52  
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 Shatz (1980), s. 53. Den samme forklaring findes hos Malia i Pipes s. 6 
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31
 Ibid. 
Størstedelen af intelligentsia ville et ’rule of law’, mens en mindre del kom til at udgøre de 
revolutionære marxister (både menschevikker og bolshevikker). Det er altså mere i intelligentsiaen 
samspil med og forholden sig til samfundet at man skal finde en meningsfuld definition af, hvad der 
i grunden udgør dette fænomen. Eller sagt med andre ord – i den dynamik den skaber. 
  
3.1.2 Sammenfatning 
Udtrykket intelligentsia er altså ikke lig med alle de intellektuelle som gruppe. Gruppen skal forstås 
som dem, der var kritiske overfor de grundlæggende principper i det russiske autokrati og som 
ønskede ændringer. Dette betyder ikke, at alle medlemmerne af intelligentsia var revolutionære eller 
tog Marx’ ideer om en anden samfundsstruktur til sig, men, at de revolutionære var en del af 
intelligentsia. Vi kunne også kalde den gruppe vi opererer med for ’kritisk intelligentsia’. 
 
Det tveæggede sværd, som den uddannede elite har udgjort i det autokratiske russiske samfund er 
muligvis ikke så langt fra den rolle som intelligentsia har spillet i tøbrudsperioden og længere op 
gennem Sovjetunionens og Ruslands historie. Det tveæggede består her i det dynamiske forhold 
mellem en centraliseret magts behov for en uddannet elite til at udvikle samfundet, det være sig 
teknisk udvikling eller udvikling af socialismen gennem opdragelse af befolkningen, og denne 
moderniserede uddannede elites egen kraft. 
 
3.2 intelligentsiaen under Stalin 
Intelligentsia som gruppe og den rolle denne spiller i det russiske samfund ændrer sig efter 
revolutionen. Man kan sige, at de på en måde går fra privilegium til pligt. Intelligentsiaen bliver en 
vigtig del af gennemførelsen af den kommunistiske idé. Lenin formulerede allerede det ansvar 
forfatterne havde overfor den fælles sag i 1905: ”Litteraturen skal blive en del af proletariatets 
almindelige sag, drivhjulet i den fælles, store social-demokratiske bevidste fortrop. Litteraturen bør 
blive en integrerende del af det social-demokratiske partis organiserede, planmæssigt koordinerede 
partiarbejde”32. Gramsci skelner i sin partiteori mellem ’organiske’ intellektuelle og de 
’traditionelle’ intellektuelle. De ’organiske’ intellektuelle tilhører en bestemt social klasse og deres 
hovedopgave er, ”at give gruppen homogenitet og bevidsthed om egen funktion, ikke blot på det 
økonomiske område, men også socialt og politisk”. I opbyggelsen af socialismen skal de 
intellektuelle derfor være formidlere mellem top og bund. ’Organiske’ intellektuelle fra 
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arbejderklassen er én del af et ’trestrenget’ partisystem ”En massebasis, et lederskab og ’et 
mellemliggende lag som artikulerer både basis' og elitens interesser og sikrer kontakten mellem 
dem, ikke blot fysisk, men også moralsk og intellektuelt’”33.  
 
Fra at være en samfundsgruppe, som stod i opposition til zaren og det officielle styre, var mange 
intelligentsia en del af den samfundsomvæltende styrke og, i sig selv betydningsfulde mænd under 
revolutionen. Mange var medlemmer af Bolsjevikpartiet og selv en del af det officielle styre.  
 
Intelligentsia, forstået som kritisk intelligentsia, blev efter revolutionen til noget andet og kunsten 
blev i høj grad i stedet et redskab i opbygningen af det kommunistiske samfund. Historikeren M. 
Shatz mener ikke, at vi overhovedet kan tale om intelligentsia under Stalin. Ikke hvis vi skal forstå 
denne i forhold til fornuft, arven fra oplysningstænkerne og kampen for individuel frihed, hvilket er 
sådan vi forstår intelligentsia fra dens oprindelse i 1800tallet. Shatz mener, at det slutter i 
1930’erne.”From the very beginning of its history, one of the major concerns of the intelligentsia, a 
group whose very identity rested on its educated consciousness, was the role of reason in human 
affairs. The evolution of the intelligentsia’s attitude toward reason and the relationship of reason to 
individual freedom provides one of the keys to its decline and fall at the hands of Stalin”34.  
 
De intellektuelle og kunstnere, som ikke fulgte revolutionen blev således marginaliserede efter 
1917, men ikke alle forsvandt. At sige, at den kritiske intelligentsia forsvinder efter revolutionen er 
for firkantet måde at forstå en kompleks samfundsgruppes udvikling i denne tid. Efter revolutionen 
blev de russiske forfattere delt op i tre grupper. Dem som valgte eksil og blive i eksil, dem som 
valgte at tjene sagen og blive i Rusland, og dem som tog i eksil, men vendte tilbage, hvoraf mange 
omkom både af naturlige årsager, begik selvmord eller blev henrettet. Der var dog i 1920’erne ikke 
så strenge krav til forfatterne som senere og det blev accepteret, at ikke alle var enige i eller fulgte 
alle revolutionens tanker. Leon Trotskyj kaldte disse for Poputchiki (vores fælles rejsende)35. 
 
Betegnelsen intelligentsia blev brugt nu som betegnelse for alle de, der ikke arbejdede med deres 
hænder og var således en del af de tre højtskattede sovjetiske samfundsgrupper; arbejdere, bønder 
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og intelligentsia. Der var belønninger i form af betydelige honorarer og frynsegoder, som dachaer36 
og ’kreative’ ophold på ’Houses of Rest’ for forfattere, som formåede at være et godt redskab for 
partiet 37. Dette betød, at de kunstnere som fulgte partiet anvisninger var en privilegeret gruppe.  
Det var således også denne del af intelligentsiaen, som fulgte anvisningerne og nød godt af 
privilegierne, som var mest synlig, i høj grad fordi de nød godt af det nok vigtigste privilegium, 
nemlig at blive udgivet.  
 
Det er som sådan forkert at sætte de intellektuelle op overfor regimet, eller intelligentsia op overfor 
partiet. For det første er det kommunistiske parti mere en struktur, der forgrener sig ned i alle 
områder af samfundet, f.eks. er Forfatterforeningen, på den måde, lidt ligesom et ministerium 
nedsat ovenfra. I et etpartisystem er samfundets offentlige strukturer lig med den ledende magt, som 
er partiet. Ligeså er mange medlemmer af intelligentsia ikke nødvendigvis medlemmer af partiet og 
nogle direkte imod, hvilket der dog netop, i hvert fald fra starten af Stalins periode op til starten af 
tøbruddet, slet ikke er levnet nogen plads til. Som forklaret før er partiet og de mennesker, som var 
en del af revolutionen og skabelsen af Bolsjevik partiet som Lenin og Trotskyj selv en del af den 
gruppe, som kunne høre under betegnelsen intelligentsia38. Hvad, der udgør intelligentsia er derved 
om muligt endnu mere komplekst end det var før revolutionen. Vi har nu ikke kun at gøre med 
forskellige samfundslag, men i højere grad med forskellige holdninger og grupperinger. Udtrykket 
intelligentsia er blevet udvandet og vi vil herefter referere til intelligentsia, som den del af 
samfundet, der ikke arbejder med deres hænder, hvilket både indebærer kunstnere, forfattere og 
politikere. Vi vil referere til intelligentsia i Sovjetunionen som ’sovjetisk intelligentsia’. Der, hvor 
vi ser, at der fremkommer meninger, der ligger sig i opposition til partiets eller den alment 
accepterede holdning vil vi give disse betegnelsen dissidens eller systemkritik. 
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4 Socialistisk Realisme 
 
For at se hvilken gruppe skribenter, digtere og forfattere vi møder i 1953 skal vi, udover at forstå 
intelligentsia også forstå, hvilken kulturel spændetrøje kunsten var blevet spærret inde i under Stalin 
og hvilken ’is’, der så at sige blev brudt med det kommende ’tøbrud’. Derfor vil dette kapitel 
indeholde en karakteristik af den socialistiske realisme, som var den kulturelle doktrin under Stalin.  
 
4.1 Socialistisk realisme – (oprindelse)  
De første år efter revolution var præget af en eksperimenterende stemning indenfor kunsten, som 
kom til udtryk gennem den proletariske kulturbevægelse (”Proletkult”), der betragtede kunstens 
funktion både som våben i klassekampen og middel til erkendelse39. Dette skete hovedsageligt i 
form af billeder, teater og film. 
Indenfor litteraturen skete der også en udvikling. I slutningen af 1920’erne og i starten af 1930’erne 
formåede adskillige forfattere gennem forfatterorganisationen RAPP40 at udvikle og monopolisere 
de litterære normer og derved udelukke andre litterære grupper. Dette resulterede i en stagnation i 
organisationens teoretiske og praktiske resultater og i 1932 valgte partiet at opløse denne41. I stedet 
for blev der dannet en samlet sovjetisk forfatterorganisation, hvis formål var at udrydde kamp 
mellem forskellige litterære bevægelser og sikre en plads til de grupperinger RAPP havde 
undertrykt42. Resultatet blev dog noget helt andet. På den første forfatterkongres i 1934 blev det 
forslået af Maxim Gorkij og senere besluttet at indføre en fælles norm for alle, nemlig den 
socialistiske realisme. Litteraturen skulle nu ligesom under den proletariske kulturbevægelse både 
have en opdragende og erkendelsesmæssig funktion, og samtidig være en gennemgående litterær 
doktrin for alle. Socialistisk realisme eksisterede allerede som kunstnerisk udtryksform. 
Eksempelvis er romanen ”Cement”, der beskrives som et af den socialistiske realismes 
hovedværker, fra så tidligt som 1925. M. Gorkij har defineret socialistisk realisme på følgende vis: 
”Socialistisk realisme er den sovjetiske litteraturs og litterære kritiks grundlæggende metode. Den 
kræver af kunstneren en sandfærdig og historisk konkret fremstilling af virkeligheden i dens 
revolutionære udvikling. Dertil bør den kunstneriske virkelighedsfremstillings sandfærdighed og 
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historiske konkretion knytte an til arbejdet med ideologisk forandring og opdragelse i socialismens 
ånd”43.  
 
Litteraturen skulle fra nu af have en inspirerende, opdragende effekt og være tilgængeligt for alle 
sovjetiske borgerne, også i den betydning at emnerne skulle knytte sig til arbejdernes hverdag og 
med arbejdet som centralt tema. Derudover betød denne opdragende effekt, at der var krav til hvilke 
værdier litteraturen måtte rumme, disse blev formuleret i tre aspekter; ideologisk ånd (idejnost), 
partiånd (partijnost) og folkelige tro (narodnost)44. Her synes det relevant at gå tilbage til M. 
Gorkijs udtalelser om kunstnerens pligter i den socialistisk realisme ” Den kræver af kunstneren en 
sandfærdig og historisk konkret fremstilling af virkeligheden i dens revolutionære udvikling”. Men 
det er en sandhed og en historisk konkret fremstilling i forhold til de tre ovennævnte værdier, 
hvilket betyder, at det sandfærdige er lig partiets sandhed og den historiske konkretion45 kommer til 
at være farvet af ideologi og bære præg af, hvordan det meget gerne ’burde være’.  
I bogen ’Sjælens Ingeniører’ pointeres det, at de tre kommunistiske værdier, som symboliserer den 
sovjetiske ånd, ligger meget tæt op ad den russiske enevældes Gud, konge og fædreland treenighed; 
ortodoksi (pravoslavie), autokrati (samoderzjavie) og nationalitet og nationalitetsfølelse 
(narodnost).  
”Som forfatter i Sovjetunionen udviste man statsloyalitet, ikke ved at undlade at krænke de 
grundlæggende værdier, men ved at gentage den socialistiske realismes kanoniske ritualer inden 
for sprog, plot og det som reelt er en bolsjevikisk mytologi”46. 
Der er i bund og grund tale om en påbudscensur, i stedet for en forbudscensur, hvor der var helt 
bestemt udstykkede rammer for hvordan og hvad man måtte skrive. Hvis vi så her skal 
sammenligne ovenstående med forskellen mellem den gamle kritiske intelligentsia og den 
sovjetiske intelligentsia ser vi efterhånden, at der ikke er meget tilbage af den opposition som netop 
satte spørgsmålstegn ved at sætte værdier som ideologi/religion, parti/gud og folket/nationen højere 
det enkelte individ og dennes rettigheder. Troen på kommunismen og partiet har nogle stærke 
paralleller til det gamle autokratiske ortodokse styre og de sætter begge fædrelandsstolthed højt.   
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Socialistisk realisme indføres efter ordre ovenfra. Andrej Sinjavskij har kaldt det ”et 
formålsbestemt samfunds formålsbestemte litteratur”47. Ideologisk diktat og politisk terror spillede 
en stor rolle i etableringen af socialistisk realisme som monokultur. Men N.L. Leiderman og M.N. 
Lipovetskij giver, i deres bog om tøbruddets litteratur, udtryk for, at der ligeså var et behov til stede 
i samfundet i denne periode. De to forfattere mener, at den socialistiske realismes næsten 30 års 
eksistens, trods dens udvikling, ændring og diskreditering, er et tegn på, at alle de nødvendige 
omstændigheder for socialistisk realismens overlevelse var til stede. Etablering af den socialistiske 
realismes grundregler fandt sted, fordi folket, udmattet af katastrofer og usikre forhold efter 
revolutionen, efterlyste stabilitet og letforståelige normer inden for kunsten. 
 
4.2 Litterære skabeloner 
Lige præcis, hvordan man bærer sig ad med, at gentage den socialistiske realismes kanoniske 
ritualer inden for sprog og plot skal vi komme lidt nærmere ind på her. Det er ifølge K. Clark ved 
praktiske eksempler, at man kommer tættest på at forstå, hvad den socialistiske realisme er. Hun 
mener, at de overordnede retningslinier og den ideologiske rettesnor ikke er nok til at forklare, hvad 
der i realiteten blev til den socialistisk realistiske roman48. Det er ved at læse romanerne man ser 
den skabelon, som er den socialistiske realismes rygrad eller opskrift om man vil. 
Forfatterforeningen havde samlet en form for kanon over romaner, som skulle fungere som 
eksempler for fremtidige forfattere, til inspiration og kopiering om man vil; M. Gorkijs Mother og 
Klim Samgin, D. Furmanovs Chapaev, A. Serafimovichs The Iron Flood, F. Gladkovs Cement, M. 
Sholokovs Quiet Flows the Don og Virgin Soil Upturned, A. Tolstoj The road to Calvary og Peter 
the First, N. Ostrovskij How the Steel Was Tempered, og A. Fadeevs The Rout og The Young 
Guard49. 
Romanen er bygget op over et ’Masterplot’, der fungerer som romanens makrostruktur og flere 
underhandlinger. ’Masterplottet’ kan tages ud af tid og sted og er generelle retningslinier for 
romanen, som udstykker dens begyndelse, klimaks og slutning50.  
 
Der er 6 forskellige typer sovjetiske romaner, som overordnet ligger sig tæt op af hinanden; 
produktionsromanen, den historiske roman, romanen om en værdig intellektuel eller opfinder, krigs- 
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eller revolutionsromanen, skurk- eller spionromanen og romanen om vesten. De rummer alle et 
mønster, hvor hovedpersonen bevæger sig mod en dybere grad af bevidsthed og denne skal også 
normalt fuldføre en eller anden form for ’opgave’51. Af disse seks er produktionsromanen den mest 
brugte form. I grove træk foregår romanen således; vores helt kommer til et nyt sted, det kan være 
en hjemkomst til noget, der ikke er som før. Der viser sig at være brug for at ordne en opgave af en 
slags, hvilket kan være genopbygning af en fabrik som det er tilfældet i romanen Cement. Helten 
står ret alene med sin plan i første omgang, myndighederne synes som regel det er ’utopisk’, men 
han formår at overtale ’masserne’ og med deres styrke går de i gang. Derefter følger en masse 
problemer, som kan komme i form af problemer med arbejdere, udstyr, korruption eller i form af 
krig antirevolutionære, klassefjender, naturkatastrofer osv. Så følger klimakset i en periode, hvor 
det ser meget sort ud for vores helt. Denne kan tage form af en død eller nærdødsoplevelse, i 
Cements tilfælde er det en arbejders død som udgør klimaks, hvorefter helten kommer ud i periode 
med tvivl. Dette følges af en snak med heltens mentor. Her afsluttes romanen med, at den store plan 
går i opfyldelse (cementfabrikken er genopbygget f.eks.), og dette fejres. Eventuelle 
følelsesmæssige konflikter falder på plads (i Cement afklares forholdet mellem helten og hans kone, 
som har helliget sig sagen i en kvindeorganisation, de skilles), Helten opnår en ’ekstra personlig’ 
identitet (i Cement symboliseres dette ved at helten mister sit private kærlighedsforhold, men finder 
sin (bedre) plads i den store sag, hvorved den personlige tragedie blegner). En begravelse holdes for 
den, som døde under klimaks. Nogle af personerne skifter plads, nogen forsvinder eller opgraderes, 
helten indtager gerne sin mentors rolle. Til sidst kommet temaet om den fantastiske fremtid, der 
dukker op i form af en tale, og muligvis i forbindelse med en symbolsk fødsel52. 
 
Forfatteren selv var ikke det centrale i denne kunstneriske tradition og det var ikke usædvanligt, at 
forfatterne omskrev og genudgav deres værker af mange omgange, så de bedre symboliserede den 
’ægte’ sandhed, hvilket tit skete ved at følge læseres og kritikeres anvisninger53.  
Forfatterne var således ikke alene herre over deres tekster, og det var vigtigere, at de fulgte en 
udstykket form end, at romanerne rummede forfatterens originalitet eller individuelle mening. 
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4.3 Ånden i den sovjetiske roman 
Hvad indebærer det så helt præcis at forfatteren skulle holde sig inden for rammerne af den 
socialistisk realistiske roman? Rent stilistisk skulle de følge en skabelon eller ’Masterplot’ som 
udstykket ovenfor, men disse var ikke alle ens. Hvad betyder det, at forfatteren skal skabe ”en 
sandfærdig og historisk konkret fremstilling af virkeligheden i dens revolutionære udvikling” ved at 
følge de tre hovedværdier; ideologisk ånd (idejnost), partiånd (partijnost) og folkelige tro 
(narodnost)? 
Realismen skulle have rødder i den traditionelle russiske folklore og i ’den folkelige tro’, men i en 
ny transformeret og optimistisk form. Den skulle skabes i ’partiånden’ og være klassebevidst og 
derudover socialistisk, altså følge den ideologiske ånd. 
 
Folkelig tro (Narodnost) 
Folkelig tro skulle udgøres af en ny og forandret populær kultur54. Den skulle være optimistisk. 
Folklore er på en måde historier og kultur skabt af folkets censur. Dette var værdifuldt set med 
socialistiske øjne, men brugen af denne var også dobbeltsidet. M. Gorkij udtaler bl.a. at folkloren 
skal være normaliseret, organiseret og kontrolleret. Derudover er der forskel på folklore og 
litteratur. Litteraturen skulle bevæge sig så tæt på folket som muligt og bruge temaer fra folkloren 
etc., men den var også noget andet end folkloren. Censuren har altså på en måde to sider. En som 
kommer nedefra og er ’folkelig tro’ i form af folklore og en, som kommer oppefra, i form af 
litteratur og hvis fokus er opdragelsen55. Fastholdelsen af traditioner i forhold til folkelig, populær 
kultur har på den ene side givet den brede befolkning adgang til kunsten, men på den anden side 
ført til æstetiske kriteriefald56. 
 
Partiånd (partijnost) 
Det blev udtalt på Forfatterkongressen 1934, at litteraturen skulle være klasselitteratur og alle skulle 
være stolte af det, fordi formålet var at befri alle hårdtarbejdende mennesker og menneskeheden 
generelt for kapitalismens slaveri. Målet var, at partiånden skulle skinne igennem ved romanens 
form og indhold og uden at være et direkte tema eller en løftet pegefinger57.  
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Specielt arbejdet og menneskets forhold til arbejdet, er et vigtigt element i socialistisk realisme. M. 
Gorkij har fremhævet det på følgende måde: ”Vi må lære os at opfatte arbejdet som skaben”58. Her 
får litteraturen på en måde til opgave at give arbejdet ny mening, og motivere nedefra. 
 
Ideologisk ånd (idejnost) 
At fremhæve partiånden indirekte kunne også gøres ved at vise en ideologisk transformation hos 
individer. Litteraturen skal beskæftige sig med proletariatets kamp og ’den nye mand’. Den skal 
hylde heltemod og fungere som en model for de sovjetiske arbejdere. Socialistisk realismes største 
opgave er at konstruere socialisme gennem rollemodeller og ’virkelighedsnære’ skildringer af 
hverdagsliv. Det skal være en revolutionær romantisme med begge ben plantet i en materialistisk 
basis. Den skal ikke bevæge sig væk fra den virkelige verden og ind i én med utopiske drømme som 
gammel romantisme59. 
Til forskel fra tidligere kritisk realisme, som havde en kritisk og endda skeptisk indstilling til 
virkelighed, dog uden nogle konkrete gøremål, har socialistisk realisme været præget af optimisme.  
Hovedpersonen i socialistisk realisme er som regel en positiv skikkelse, den positive helt 
(’polozjitelnyj geroj’). Denne helt skiller sig ud fra mængden, som den, der i højeste grad 
personificerer alle de bolsjevikiske dyder og bærer de tre ovennævnte værdier – indbegrebet af den 
sovjetiske ånd. Han eller hun er en beskeden personage som en sovjetisk arbejder, administrator 
eller soldat60, som alle kan identificere sig med. Den positive helts opståen er et udtryk for stræben 
efter en æstetisk ideal.  
 
De retningslinier eller påbud om, hvad litteraturens rolle og formål skal være i Sovjetunionen, samt 
de rammer den skal følge og de budskaber den skal rumme, at andre temaer, formål og budskaber 
blev skåret fra og den socialistiske realisme i praksis fungerer som en spændetrøje for kunsten.  
”Not every truth is fit to tell because art must be given a militant and paedagogical dimension”61. 
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5 Tøbrudsperioden 1953 - 1964 
 
Tøbrudsperioden strækker sig fra 1953 til 196462, hvor debatten om nytænkning i forfattermiljøet i 
denne periode er påvirket af to vigtige udefrakommende impulser; opgøret med teorien om 
”konfliktløsheden” i litteraturen umiddelbart før Stalins død og Khrushchevs ’hemmelige’ tale på 
den 20. partikongres i 195663. Ifølge mange historikere opdeles tøbruddet i to faser, hvoraf den 
første starter i 1953, efter Stalins død, og afsluttes med Khrushchevs tale i 1956, hvorefter den 
anden fase følger fra 1956 til 1964, og slutter, hvor Khrushchev i 1964 går af som statsleder. 
Perioden er kendetegnet ved afstaliniseringen, hvis højdepunkt var på den 20. partikongres i 1956, 
hvor Stalin blev stærkt kritiseret i den ’hemmelige’ tale. 
Forestillingen om, at det sovjetiske samfund ikke bar præg af modsætninger, den såkaldte 
”konfliktløshed”, førte i slutningen af 40’erne og i starten af 50’erne i manges øjne til en ensidighed 
i litteraturen og resulterede i debat allerede før Stalins død i april 1952, hvor avisen ”Pravda” udgav 
en artikel, der kritiserede teorien om ”konfliktløsheden”. Diskussionerne kan siges at have sin 
begyndelse allerede i 40’erne blandt en begrænset gruppe af intellektuelle om efterkrigstemaer, men 
bliver først mere direkte senere i 50’erne64. Selv partimedlemmer på den 19. partikongres i oktober 
1952 gav udtryk for en utilfredshed over, hvor ensidig litteraturen var blevet, og at der skulle 
foretages nogle ændringer, dog indenfor den socialistiske realismes rammer65. Den første forfatter, 
der kom med en mere omfattende kritik af ”konfliktløsheden” var Ilja Erenburg, der i 1953 i sin 
artikel i ”Znamja” (Fanen) om forfatternes arbejde, krævede at forfatterne fik mulighed for 
selvstændigt og frit at vælge temaer og måde at udtrykke sig på66. Et andet vigtigt bidrag til 
debatten, herunder forfatternes og kritikernes virke og mangler var Pomerantsev artikel ”Om 
oprigtigheden i litteraturen” i 1953, hvor han kritiserede skabeloner og konstruktioner i litteraturen, 
som nærmest gjorde litteraturen livløs (denne vil blive gennemgået yderligere i analysen).  
 
Tøbrudsperiodens to faser, kommer til dels til udtryk gennem Ilja Erenburgs roman ’Tøbrud’ 
udgivet i 1954 og Vladimir Dudintsevs roman fra 1956 ”Ikke af brød alene”. ”Tøbrud” handler om 
to kunstnere (brødre), hvoraf den ene en af dem maler store malerier af arbejdere og ledere, som de 
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bliver bestilt, og den anden ikke kan leve af sine malerier, fordi han ikke tilpasser sig til normer og 
krav, som det bliver forlangt af ham. Sådan en roman som ”Tøbrud” kan ikke betragtes som et 
originalt skønlitterært værk, ifølge Ivar Magnus Ravnum, men beskriver en kunstnerisk og 
eksistentiel nytænkning67. ”Ikke af brød alene” beskriver en hovedperson, der er opfinder og prøver 
at blive bemærket af ledelsen, fordi han er parat til at tjene staten og folket68. Romanen skildrer 
relativt åbent både korruption, opportunisme og uduelighed i den sovjetiske forvaltning69. Begge 
romaner fremstår som et forsvar for det kreative arbejde70 og det værdifulde i en individuel stræben.  
Ydermere handler både ”Tøbrud” og ”Ikke af brød alene” om personer, hvis engagement og forsøg 
på at yde mere ved at opfinde noget ofte bliver forhindret af ledelsen.  
  
Der blev i tøbrudsperioden skabt flere litterære værker, som på hver sin måde har været med til at 
bidrage til debat om nytænkning inden for socialistisk realisme. Blandt forfattere, der har medvirket 
i debatten gennem deres værker, er Vera Panova, med sin roman ”Årstiderne” fra 1954 og Leonid 
Zorin, med sit skuespil ”Gæsterne”, som begge behandler temaet om magtens korrumperende 
virkning71. I perioden med diskussioner om nye former i litteraturen blev den anden alsovjetiske 
forfatterkongres afholdt i december 1954, hvor den socialistiske realismes norm om at beskrive 
virkelighed så troværdigt som muligt blev fastslået (igen), men hvor det også blev tilføjet samtidigt, 
at nu måtte man ”vælge forskellige former og stillag i overensstemmelse med individuelle interesser 
og ønsker”72. 
Ivar Magnus Ravnum skriver, at sovjetisk litteratur aldrig siden 20’erne havde været så fri som i 
1956. Flere digter og forfattere, såsom A. Akhmatova og F. Dostojevskij, blev værdsat, trods deres 
fordømmelse i Stalintiden og flere tidligere upublicerede forfattere blev udgivet nemlig i 1956.  
 
5.1 Novyj Mir – tidsskrift og samfundsdebattør 
 
Til forskel fra 60’ernes blomstrende undergrundslitteratur (Samizdat – selvudgivelse), som gik 
udenom boghandlerne, har 50’ernes litteratur været stærk knyttet til landets tidsskrifter, som 
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fungerede som præsentations – og publikationsorganer73. Det var tidsskrifterne, der stod for valg og 
fravalg af adskillige romaner, digte, noveller og essays, hvor der kunne gå op til to år, før udgivelser 
i separate udgaver kunne finde sted. Utallige værker skulle igennem flere omskrivninger før de så 
boghandlerens hylder. Nogle værker kom aldrig igennem tidsskrifternes filter og blev først udgivet i 
udlandet, hvoraf nogle senere blev accepteret i Sovjetunionen. 
 
Med chefredaktør A. Tvardovskij i spidsen har Novyj Mir været med til at bidrage til datidens debat 
om litteraturens rammer og indhold, ved at udgive en del artikler, som ikke helt faldt i 
forfatterforeningens smag, hvis litterære organ Novyj Mir var én af, ud af mange.  
 
Ivar Magnus Ravnum skriver i sin bog ”Russisk litteratur efter Stalin”: ”En stor del af æren for den 
kulturpolitiske nytænkning med en dristigere udgivelseslinje tilfaldt (nemlig) A. Tvardovskij og 
tidsskriftet ’Novyj Mir’, som foruden at trykke forfattere som Dudintsev, Kirsanov og Granin kom 
til at spille en meget væsentlig rolle ved udgivelsen af kontroversiel litteratur i de kommende ti-
femten års periode”74. Novyj Mirs chefredaktør A. Tvardovskij blev dog fyret i 1954 på grund af 
utilfredshed over Novyj Mirs udgivelser, som ledelsen i Forfatterforeningen fandt kontroversielle 
og som vi kommer ind på i analysen. I et af sine breve, giver A. Tvardovskij udtryk for sin 
beundring af en forfatters artikel, som han har læst og fundet fremragende. ”Har lige læst din 
artikel, det er så fremragende, nej det er ikke ordene, det er godhjertet, ærligt, klogt og modigt”75. 
Han udbryder, at han for noget som denne igen ville ofre sin stilling ved at udgive artiklen, såfremt 
han igen blev ansat som chefredaktør76. 
Novyj Mir præsenterer ikke med et gennemsnitligt oplag på 140.000 et fuldstændigt billede af 
litteraturens betydning for samfundet, men ovenstående udtalelse viser et muligt spil mellem Novyj 
Mir og partiets opfattelse af, hvor grænsen for litterær debat går. Dette har vi nu til hensigt at 
undersøge yderligere.  
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5 Analyse 
 
Som nævnt tidligere har vi valgt at gennemgå og analysere det månedlige tidsskrift Novyj Mir i 
perioden 1953-56. Derudover har vi afgrænset vores analyse ved at fokusere på litteraturkritiske 
artikler. Vi har derudover også taget kommunistpartiets henvendelse til den 2. Forfatterkongres og 
brevet fra forfatterforeningens bestyrelse, som punktvis fremlægger grunden til chefredaktør 
Tvardovskij fyring i 1954 med. Disse er begge trykt i Novyj Mir. 
Nedenstående er en gennemgang af artiklerne i en forkortet udgave. For hvert enkelt år har vi 
udvalgt nogle bestemte artikler, hvis valg vi vil kommentere løbende og vi vil efter hvert år lave en 
sammenfatning, hvor vi vil fremhæve eventuelle tendenser og mønstre. 
 
5.1 Novyj Mir 1953  
 
1. Oktober – N. Emilianovas ”Bemærkninger om forfattere i Krasnojarsk region” 
2. December – V. Pomerantsevs ”Om oprigtighed i litteratur” 
 
1. Vi har valgt at tage N. Emilianovas artikel med, fordi vi i denne ser begyndelsen til nogle nye 
krav. Artiklen er ikke entydig og vi har valgt at gengive artiklen som en helhed for i 
sammenfatningen at vurdere det ’nye’.  
 
N. Emilianovas er utilfreds med forfatteren N. Ustinovichs børnenoveller, hvor han ”gør nogle gode 
sovjetiske mennesker til skurke”. Hun bryder hun sig ikke om, at forfatteren pludselig forvandler 
dem til ”lave og usympatiske”77.  
I en af S. Sartakovs romaner kritiserer N. Emilianova beskrivelsen af bolsjevikken, som havde et 
venskab med en læge, hvis ”politiske og menneskelige holdninger var uklare”78.  Dette finder N. 
Emilianova ”utroværdigt og usandfærdigt”79, da den positive person i romanen blev ”forværret” ved 
derved at have et ”mistænksomt venskab”80. N. Emilianova synes, at en senere forbedret udgave af 
romanen viser ”bolsjevikkens politiske ståsted”81 meget tydeligere. N. Emilianova er også imod S. 
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Sartakovs ”unødvendige billedrige skønheder i beskrivelsen af naturen”82, som står i kontrast til 
hans øvrige akkurate og realistiske beskrivelser. 
 
N. Emilianova skriver samtidigt i sin kritik af forfatterne S. Sartakov og N. Ustinovich om sin 
utilfredshed som læser med, at man ikke kommer ”helt ind i dybden på personer” i novellerne, og at 
”man ikke får noget at vide om personernes indre verden”83. Forfatternes måde at skildre personer, 
er efter N. Emilianovas mening ”overfladisk”, og man får meget mere at vide om ”udvikling i 
landbruget” end om mennesker”84. Hun synes bl.a., at der mangler en skildring af personernes 
”ideer og karakter” og ”udvikling” af disse. Denne manglende beskrivelse ”stjæler” fra læseren 
indblik i ”ændring og foranderlighed af vores virkelighed”85.    
Forfatteren S. Sartakov, mener N. Emilianova, skildrer sine personer ”meget ensidigt og fremstiller 
dem som nogle meget simple”86. Efter hendes mening, virker S. Sartakovs novelle ”urealistisk”, 
fordi den er ”fyldt med tilfældigheder” og personerne i historien klarer sig ”uden besværligheder i 
et liv med problemer ”87. N. Emilianova nævner også en børnenovelle ”Færgen tager nordpå” af S. 
Sartakov, hvor hun ”savner en skildring af kærlighed”88, og som hun finder meget relevant. Hun 
peger på, at et ”centralt forlag (i Moskva) ikke tog en chance ved at tage kærligheds beskrivelsen 
med”, til forskel fra lokalt forlag (i Krasnojarsk), som gjorde89.  
 
2. I december 1953 udkommer V. Pomerantsevs artikel ”Om oprigtighed i litteratur”, som på mange 
punkter står i kontrast til den socialistiske realismes doktrin. Artiklen fik enorm opmærksomhed og 
var en af de publikationer, som resulterede i fyringen af Novyj Mirs chefredaktør A. Tvardovskij.  
 
Pomerantsev starter sin artikel med at konstatere, at der mangler oprigtighed i sovjetiske bøger og 
teaterstykker. Personer og situationer er så ”konstruerede”, at man ikke tror på dem. 
Følelsesmæssigt siger de mig ikke noget, skriver Pomerantsev, fordi ”helten er blevet gjort til en 
superhelt”. Han mener, at der her er tale om ”heltens personlighedskult”90. Forfatternes følelser 
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mærker man ikke i deres værker, fordi ”de blot er en skabelon”91. Mange bøger glemmer man 
meget hurtigt, fordi de ligner hinanden, bemærker han, og manglen på oprigtighed skaber mistillid 
til det litterære ord. Dette sker også gennem en ”lakering af virkeligheden”92. Pomerantsev nævner 
her mange forfatteres fremstilling af virkeligheden, hvor man ”svømmer i velfærd”93. Vi skal ikke 
”synge om velfærd”94, vi skal skabe den, siger han. Vi skal ikke ”idealisere virkeligheden”95.   
Han bemærker også, at intentionen med den kritik forfatterne får fra ledelsen og kommunistpartiet 
skal gavne den kunstneriske aktivitet, og ikke fremprovokere en tilpasning, hvor man ”bevidst 
undgår at berøre problematiske områder”96. 
 
Pomerantsev peger også på, at mange kritikere peger på, hvad der er forkert, men ikke, hvad der 
skal gøres for, at værket kan blive bedre97. Flere af dem kritiserer beskrivelsen af intime 
hverdagsting og kalder det for naturalisme, men beskrivelse af produktionsredskaber finder de ikke 
naturalistiske, skriver Pomerantsev. Pomerantsev forestiller sig nogle kritikere, der vurderer bøger 
og fortæller om deres plads i litteraturen, om der er kommet noget nyt og hvad. En ægte kritik er i 
hans øjne en sammenligning, og alt andet ”desorienterer”98.  
Han efterlyser også ”konflikter i hverdags liv, fordi de øger litteraturens indflydelse på livet”99.  
Han synes samtidigt, at mange har misforstået den 19. partikongres, da flere og flere begynder at 
medtage de negative sider af tilværelsen og konflikter i stort omfang. Pomerantsev mener, at det er 
en fejltagelse ud af flere. Partikongressen anbefalede nemlig at skabe farverige skikkelser i 
litteraturen, vise mangfoldighed af vores liv, sandhed, men ikke løbe rundt mellem det positive og 
negative100. Nu er der flere og flere forfattere, som kaster sig over at medtage de negative helte på 
en ”kunstig” måde101. 
 
5.1.1 Sammenfatning 
I N. Emilianovas artikel er der et skel mellem hendes kritik af de værker, som ikke overholder den 
socialistiske realismes norm og hendes efterlysning af noget andet og nyt. Hun er imod en 
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fremstilling af sovjetiske folk som usympatiske og kritiserer unødvendige billedrige skønheder i 
naturbeskrivelsen, som hun synes ikke har plads i realistiske beskrivelser. Samtidig efterlyser hun 
en skildring af litterære figurers ”indre verden” med deres problemer, og mener, at det ikke er nok 
med fortællingen om maskiner og produktionsproces.  
Pomerantsev kommenterer ikke kun forfatternes lakering af virkeligheden, herunder dyrkelse af 
superhelte, som er et ekstraordinært kritikpunkt på det tidspunkt, men også kritikeres arbejde, 
herunder deres tilpasning og misforståelser af kommunistpartiets visioner. Vi mener, at 
Pomerantsev går meget længere i sin kritik af litteraturens rammer og rolle i samfundet og dens 
kvalitet, som han finder en del forringet, da både forfattere og kritikere er med til at gøre den livløs. 
Lakering og konstruering af virkelighed er i hans øjne det, der i sidste ende vil være med til at 
skramme læseren. Vi vil senere diskutere betydning og konsekvenser af Pomerantsevs artikel.  
 
5.2 Novyj Mir 1954 
 
1. September - Forfatterforeningens præsidiums resolution 
2. November - K. Paustovskijs artikel ”Store forventninger” 
 
1. Vi har medtaget Forfatterforeningens præsidiums resolution. Vi finder det interessant at se, 
hvordan Forfatterforeningen begrunder sin beslutning om at afskedige chefredaktør A. Tvardovskij.  
  
Der pointeres, at der, i flere aviser og tidsskrifter, og forfatterforsamlinger og forfatterkongresser i 
andre republikker af Sovjetunionen, blev diskuteret om og taget afstand fra flere artikler, som blev 
udgivet i Novyj Mir. Det drejer sig om artikler af V. Pomerantsev, M. Lifshiz, F. Abramov og M. 
Scheglov, som indeholder ”forkerte og farlige tendenser”, der går ud på ”at revidere grundlæggende 
principper af sovjetisk litteratur” og ”at betvivle ideologisk ånd og sandfærdighed af sovjetisk 
litteratur”102.  
V. Pomerantsev har i Novyj Mir, december 1953, beskyldt sovjetiske andre forfattere for 
”uoprigtighed”. Ved at sige, at litteraturen er præget af ”lakering af virkelighed”, har han opfordret 
”ensidigt” at fremhæve negative sider af vores virkelighed103. Litteraturens idemæssige vurderinger 
har V. Pomerantsev fremstillet som ”usamtidige og asociale moralske kriterier”104.  Ved at udgive 
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V. Pomerantsev artikel har Novyj Mirs redaktion vist ”enighed om at revidere den socialistiske 
realismes metoder og grundelementer”105.    
Ved at udgive F. Abramovs artikel, april 1954, om kritikken af efterkrigsprosaen, som beskæftigede 
sig med livet i kolkhoser, har Novyj Mirs redaktion endnu en gang udvist enighed om 
retfærdigheden af at beskylde adskillige forfattere for at skrive ens og kedeligt. Hverken F. 
Abramov eller redaktion kunne se eller sætte pris på forfatterens ”troværdige skildringer af livet på 
landet og kolkhosers kamp for bedre resultater”106. F. Abramov har misforstået partiets kritik af 
mangler i landbruget. Han har opfattet partiets tanker som ”signal for kritik af hele tanken om 
kolkhoser”107.  
Resolutionen fremhæver at M. Lifshiz i sin artikel ”Dagbog af Mariette Shaginjan” ”betvivler 
vigtigheden” af at beskrive aktuelle arbejds- og produktionsmetoder108.  
Kritiker M. Scheglov griner, i sin artikel om romanen ”Snegins opera” af O. Chjornij, ” af 
forfatterens måde at vise, ”hvilken indflydelse partiets beslutninger i forhold til litteratur og musik 
har på intelligentsiaens bevidsthed”109. 
 
Udgivelsen af disse artikler viser Novyj Mirs indstilling, som er ”imod partiets retningslinier i 
forhold til litteratur”110. Ledelsen af Novyj Mir, har som Forfatterforeningens organ, ”glemt sin 
pligt at kæmpe imod tendenser, som går imod den socialistiske realismes principper”111. Novyj Mir 
er ”forpligtet at stå imod nihilistiske bevægelser, der angriber alt det positive sovjetiske litteratur 
har gjort”112. Novyj Mirs redaktion havde derudover overset ”forbindelsen mellem svækkelsen af 
socialistisk ideologi og styrkelsen af borgerlig ideologi”113. Endvidere havde redaktionen glemt at 
følge Kommunistpartiets politik i forhold til litteratur114. 
Hermed beslutter Forfatterforeningens præsidium at: 
1. Fordømme Novyj Mirs forkerte linie i litteraturspørgsmål 
2. Fritstille A. T. Tvardovskij som chefredaktør 
3. Ansætte K.M. Simonov som chefredaktør 
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4. Undersøge og udarbejde i løbet af to uger nye retningslinier for ledelsen af presseorganer 
5. Deltage aktivt i forberedelsen til d. 2. Forfatterkongres i form af diskussioner og forklaringer 
6. Føre debat om nye litterære værker, som udvikler sovjetisk litteratur 
 
Pomerantsev, Abramov, Lifshiz og Scheglov 
Vi vil følgende knytte et par kommentarer i forhold til de i resolutionen nævnte forfattere. Vores 
efterfølgende kommentarer vil omfatte to af artiklerne, nemlig Abramovs og Lifshizs artikel, da vi 
ikke kunne få fat i den sidste, Scheglovs artikel.  
Abramov vurderer i sin artikel om efterkrigsromanernes holdbarhed, at flere af dem ikke afspejlede 
de reelle forhold på landet. Romanerne handlede som regel om forhold i kolkhoser under og efter 
krigen. Ifølge Abramov holdt beskrivelserne af disse ikke. Kolkhoser fremstod nærmest som 
idylliske landsbyer, hvis produktion oversteg resultaterne før krigen, og det på trods af mangel på 
arbejdskraft, da de fleste mænd var ved fronten. Konsekvenser for mennesker i kolkhoser, deres 
indre verden, og de mangler i landbrug, som folk stod imod blev heller ikke beskrevet.    
Lifshizs artikel tager udgangspunkt i Mariette Shaganjans dagbog, som hun har skrevet i løbet af 
sine utallige rejser gennem hele Sovjetunionen. Lifshiz udtaler sig meget humoristisk om hendes 
entusiastiske forsøg på at beskrive alt fra opdyrkning af korn og bomuld til, hvordan stål bliver 
hærdet. Ifølge Lifshiz, er Shaganjans billedrige skildringer med adskillige detaljerede beskrivelser 
til tider meget misvisende, da hun på mange måder ikke formår at gå i dybden og undersøge de 
reelle forhold, før hun skriver. Lifshiz synes bl.a., at hendes idealisering må have en grænse, især 
når hun beskriver arbejdere, der stræber efter at arbejde i weekenden, fordi de savner det fællesskab, 
de finder på fabrikken. De keder sig nemlig derhjemme, ifølge Shaganjans dagbog.  
 
2. I Novyj Mir for september og oktober 1954 kunne vi, udover artikler om socialistisk realisme og 
dens rolle og betydning for både sovjetisk og udenlandsk litteratur, ikke finde noget tegn på, at den 
debat, som startede før Tvardovskijs fyring i august 1954, fortsætter. Men allerede i november 1954 
kommer K. Paustovskij med sin artikel ”Store forventninger”, hvor han diskuterer det russiske 
sprog helheds betydning og kommer med nogle interessante bemærkninger med hensyn til 
forfatteres virke og deres veje til nye litterære former. 
K. Paustovskij kommenterer sproglige skabeloner i forhold til beskrivelser af personer, som han 
finder ”tomme og ens”115. Han skriver bl.a. om helte, der klarer alt uden besvær, de tvivler aldrig, 
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og at de ofte bliver fremstillet som nogle, der ”mangler både intellekt og almindelige menneskelige 
egenskaber”116. Det er disse beskrivelser af det sovjetiske folk som K. Paustovskij finder usande, 
men ikke dem, der viser et nuanceret billede af tanker og følelser, selvom de er ”Åh nej!” lidt 
fejlagtige og fulde af tvivl. ”Hvad ville vores forfædre sige, hvis de læste bøger af forfattere, der 
lakerer virkeligheden”117. Vi må ikke tillade vores litteratur at blive ”falsk og tilpasningsfuld”118. 
 
Forfatteren er i fare for at ”miste nysgerrighed”, og lade være med at lede efter bedre veje. 
Kritikerne har en del af skylden for forfatternes passivitet, fordi de meget ofte ikke kender grænsen 
for, hvor meget ros de kan give.  
Det er nødvendigt at stræbe efter forbedring, at lede efter ”nye veje, nye litterære former”, som er ”i 
overensstemmelse med samtidens ånd”119. Alle forfattere har ”ret” til det, og de har ret til at tage 
fejl. Det er forkert at ”kanonisere en bestemt form”, som den eneste. Forfatterne må ikke miste 
deres egen individualitet120.  Forfatternes styrke er ærlighed, men ikke tavshed. Der er også brug for 
kritikere, der er strenge og ”litteraturens venner, men ikke vogtere”121.  
  
5.2.1 Sammenfatning 
I forfatterforeningens resolution beskyldes Novyj Mirs redaktion, med A. Tvardovskij i spidsen, for 
at tillade sig at udgive artikler af Pomerantsev, Abramov, Lifshiz og Scheglov som er med til at 
revidere den socialistiske realismes normer og metoder. Ifølge resolution betvivler de fire forfattere 
den ideologiske ånd i den sovjetiske litteratur. Pomerantsev bliver kritiseret for at beskylde de 
sovjetiske forfattere for uoprigtighed, og samtidig opfordre dem til kun at lægge vægt på det 
negative. Kritikken rettet mod Abramovs artikel går ud på, at han betvivler hele ideen med 
kolkhoser. Lifshiz underminerer, ifølge resolution, vigtigheden af at skrive om de reelle forhold i 
arbejdslivet.  
 
Her skal vi fremhæve, at Pomerantsevs, Abramovs og Lifshizs artikler handler om stort set det 
samme, nemlig om en idealisering af virkeligheden og idyllisering af de reelle forhold, som alle de 
tre forfattere er kritiske overfor.  
                                                 
116
 Novyj Mir (1954), nr. 11, s. 200 
117
 Ibid., s. 200 
118
 Ibid., s. 200 
119
 Ibid., s. 201 
120
 Ibid., s. 202 
121
 Ibid., s. 202 
I forhold til Novyj Mirs redaktion er A. Tvardovskijs fyring et klart signal. Novyj Mir følger ikke, 
ifølge forfatterforeningen, det kommunistiske partis retningslinier i forhold til litteraturen og 
undervurderer kommunistpartiets rolle med hensyn til at bestemme de litterære kanoner.  
Det paradoksale, ved forfatterforeningens vurdering af de tre forfattere og herunder Novyj Mirs 
overholdelse af den socialistisk realismes krav om en sandfærdig og virkelighedstro overlevering, 
faktisk er, at det er det forfatterne stræber efter i deres artikler.    
 
K. Paustovskij er i sin artikel ikke begejstret for en lakering af virkeligheden og usande beskrivelse 
af personer, som han finder skamfuldt. Han opfordrer også forfattere til at forblive nysgerrige og 
mener, at det er nysgerrighed og ikke tilpasning, der er med til at drive litteraturen frem og finde 
nye litterære former. Forfattere har efter hans mening ret til at lede efter nye veje og ret til at fejle. 
Han beskylder nogle kritikere for at bremse litteraturens udvikling. Her står Paustovskijs udtalelser i 
kontrast til forfatterforeningens resolution, hvori Pomerantsev fx bliver beskyldt for at tvivle på 
forfatternes oprigtighed og advare om en ødelæggende tilpasning til nogle kritikeres krav. Her 
mener vi, at Paustovskij i sin artikel giver udtryk for de samme ting som Pomerantsev gør. 
Paustovskij opfordrer herunder forfattere til ikke at miste nysgerrighed og individualitet, som er så 
nødvendig for at opdage nye litterære former.  
Derudover taler Paustovskij også om indre liv og problemer med figurer som virker ’tomme og 
ens’. 
 
5.3 Novyj Mir 1955 
 
1. Januar – Kommunistparti Central Komites henvendelse til den 2. Forfatterkongres. 
2. April – ”Tanker om litteratur”, to læsebreve. 
3. September – Kritikeren V. Nazarenkos artikel ”Originalitet og liv”. 
4. November – Kritikeren N. Tolchjonovas ”Om kampen for det nye menneske”. 
 
1. Kommunistpartiets Central komites henvendelse til den 2. Forfatterkongres, som fandt sted i 
december 1954, har vi taget med for at kunne se, hvilke forventninger partiet har til litteraturen og 
forfatterne. 
  
Kommunistpartiet sætter pris på den rolle sovjetisk litteratur spiller for ”opdragelsen af det nye 
menneske”, som er med til at løse kolossale problemer inden for industri, landbrug, landets 
sikkerhed og kæmper for at dække ”folkets behov” inden for hverdagsvarer122. 
Partiet peger på, at det sovjetiske folk forventer ”oprigtige og farverige skikkelser af vores 
samtidsfolk”123 af sine forfattere. Dette kræver, at forfattere forstår ”folkets tanker og følelser”124. 
Kommunistpartiet råder forfatterne til at ”analysere virkeligheden og belyse den så troværdigt og 
oprigtigt som muligt”125. Partiet opfordrer samtidig til at forstå ”sammenhænge og perspektiver af 
udviklingen” af vores samfund, med dets ”uoverensstemmelser og konflikter”126. Socialistisk 
realisme kræver, efter partiet opfattelse, af kunstneren ”en sandfærdig og historisk korrekt 
beskrivelse af virkeligheden”127. Samtidigt skal folkets liv og partiets politiske virke ikke 
nedprioriteres.  
 
 
2. I afsnit ”Tanker om litteratur” for april måned har vi udvalgt to læsebreve, hvori læsere 
kommenterer litteraturens rolle og indflydelse efter den 2. Forfatterkongres i december 1954.  
 
E. Sukhanova referer til den 2. Forfatterkongres og mener, at der blev talt meget lidt om læseren, og 
hvilken indflydelse litteraturen har på denne. Hun mener, at der på kongressen blev talt 
nedværdigende om læseren, og at tonen var for opdragende128. Det lød efter hendes mening, som 
om forfatterne ikke forventer, at læseren kan tænke selvstændigt, og ikke har tillid til, at læseren 
selv kan tage stilling til problematikker i romaner eller noveller129. Hun er mere positivt indstillet 
over for konflikter i litteraturen, da de efter hendes mening, afspejler virkeligheden130. 
 
Den anden læser, N. Magina, tilkendegiver sin mening om kritikere, hvis kritik af litteraturen hun 
opfatter som noget, der ligner en ”doms udstedelse”131. Hun synes, at der, på trods af kongressens 
opfordring om at åbne op for nye talenter, stadig er mange, der sætter etiketter med ’godkendt’ på 
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nogle enkelte værker, hvilket forhindrer mange unge talenter at komme frem. N. Magina mener 
ikke, at kritikere har ret til at bedømme på den drastiske måde. Hun går bl.a. ind for, at folk med 
forskellige professioner og baggrund får mulighed for at give en vurdering af forskellige bøger. Det 
vil give ”et mere nuanceret billede”132. Hvorfor ikke have plads i forskellige tidsskrifter, hvor 
læsere kan komme til orde? Hun nævner samtidigt, at mange forfattere lægger så meget vægt på en 
negativ skikkelse, at den virker urealistisk133.   
 
3. Novyj Mirs udgave for september 1955 indeholder kritikeren V. Nazarenkos artikel om 
”originalitet og liv”, hvori han peger på nutidens mange diskussioner om kunstnerens individuelle 
måde at udtrykke sig. Artiklen indeholder refleksioner over forfatterens arbejde og hans/hendes 
spillerum med dets muligheder og fare.  
 
V. Nazarenkos mener, at det i sidste ende er selve livet, ”kunstneren gennemlever, forstår og føler, 
som skaber hans individualitet og enestående talent”134. 
V. Nazarenko synes, at det er ”originalitet, men ikke fælles udtryk”, der giver kunstneren mulighed 
for at se andre sider af livets sandhed135. Samtidigt skriver han, at kampen for sin egen 
individualitet, også kan være farlig, da der nemt kan skabes en ”standard form for individualitet”136.  
Efter hans mening, er kunstnerens stil og måde at udtrykke sig på ikke hele hans følelsesspektrum 
og tanker, men en del af den, og ”den er foranderlig”. ”Man skal passe på ikke at skabe døde 
formler”137. V. Nazarenko synes, at når vi taler om originalitet, er der tale om ”en ny måde at 
betragte livet på, og en ny sandhed, som kunstneren kan opdage”138. ”Livet består ikke kun af 
talrige begivenheder, men også muligheder for at se begivenheder fra forskellige vinkler”139. V. 
Nazarenko mener bl.a., at nogle af kritikerne har en tendens til at vurdere, ”hvad der blev skrevet 
om, men ikke så meget hvordan”. Han betragter måden at skrive som en ”afspejling af 
virkeligheden”140.    
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4. I Novyj Mir for november 1955, skriver N. Tolchjonova om kampen for det nye menneske. 
Artiklen berører diskussionen om samspillet mellem det negative og positive i litteraturen.  Hun 
finder stadig opdragelsen af en ny kommunistisk arbejdsmoral aktuel i sovjetisk litteratur141.   
Siden F. Gladkov udgav ”Cement”, hvor hovedpersonerne kæmpede for et nyt liv og hverdag og 
slogedes med fjender, der satte sig imod, beskæftiger den nuværende litteratur sig med noget andet - 
nemlig at ”afdække noget gammelt, som gemmer sig i nye tendenser”142. Flere noveller og romaner 
beskriver personer, der producerer en del og er de bedste på fabrikken, men hvor ”deres karakter er 
enormt egoistiske, usolidariske og er præget af borgerlig subjektivisme og snobberi”143. 
N. Tolchjonova synes, at læseren kan se, hvor ”fattig nogle enkelte personers indreverden er”144. 
Hun finder beskrivelsen af både de svage og stærke sider af hovedpersoner meget vigtig, da det 
giver mulighed for at se ”mangfoldigheden af deres personligheder”, og det giver også mulighed for 
at sammenligne dem med andre145. ”Dette afspejler mere vores liv”, skriver hun146. 
Efter N. Tolchjonovas mening, har ”konfliktsky litteratur” ført til, at man ikke kunne skelne mellem 
de positive og negative personer. Hun synes, at indførelse af negative helte i dag viser, at ”folk har 
brug for at hindre opståen af egoistiske og usolidariske mennesker, som løsriver sig fra det 
kollektive”147. Hun er dog utilfreds med, at mange forfattere desværre ikke gør ret meget ud af at 
fortælle om ”kilden til negative helte”, men blot konstaterer deres eksistens148. Hun synes, at 
litteraturen skal vise udvikling149. 
 
5.3.1 Sammenfatning 
Kommunistpartiet opfordrer til at gengive virkelighed så sandt som muligt, hvor partiet forventer 
viden og forståelse af folkets tanker og følelser af forfatterne. Forfatterne forventes samtidigt at 
huske at skildre en sammenhæng mellem folket og partiet.  
De to læseres udtalelser går ud på at give læseren mere spillerum med hensyn til selvstændigt at 
vurdere situationer og konflikter i litterære værker. Den ene af læserne mener, at forfattere 
undervurderer dem ved at levere historier, hvor der ikke er levnet noget stof til eftertænke. Den 
anden læser foreslår at danne et forum, hvor læserne kan give udtryk for deres mening om bøger, i 
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stedet for, at det kun er kritikere der gør det. Disse gør det ofte for skabelonagtigt og udelukker på 
den måde mange værker, som læsere måske ville synes om.    
V. Nazarenko taler om originalitet og forandring i forfatternes arbejde, hvor han advarer mod at 
skabe døde formler. Han synes, at det individuelle talent hjælper med til at se virkeligheden fra 
forskellige vinkler og opdage nye sandheder. Han betragter samtidigt virkelighed, som kilden til 
forfatternes refleksion og originalitet i sidste ende. 
N. Tolchjonova taler om den indre verdens fattigdom, og om det egoistiske og usolidariske i 
mennesket, som gemmer sig i nogle nutidige dyder, såsom at arbejde hårdt og levere fremragende 
resultater. Hun er positiv over konflikter i litteraturen, da de er med til at vise virkeligheden som 
den er. Hun efterlyser mangfoldighed i personlighederne, fordi det stemmer bedre overens med 
virkeligheden.  
 
6 Diskussion 
 
Den positive og negative helt og kravet om en tydeligere ’indre verden’ hos personerne. 
- Arven fra ’konfliktløsheden’. Vi får at vide i Pomerantsev artikel, at partiet på den 19. 
partikongres (1952) har opfordret forfatterne til at skabe farverige skikkelser i litteraturen for at vise 
mangfoldighed i livet. I tøbrudsafsnittet har vi også tidligere nævnt, hvordan partimedlemmer på 
kongressen gav udtryk for en utilfredshed over, hvor ensidig litteratur var blevet og at der var behov 
for ændringer.  
 
N. Emilianova er meget kritisk overfor, det hun ser som en meget overfladisk personskildring i 
litteraturen og hun savner at komme ind i dybden på personer i stedet for kun at høre om ydre 
faktorer, som landbruget. Hendes udtalelser ligger tæt på partikongressen, da de er fra slutningen af 
1953 og er det mest umiddelbare kritiske angreb på litteraturens personagers ensidighed og 
simplicitet. Det fremgår også af hendes artikel, at det at skrive om romantiske følelser ikke var helt 
velanset, eftersom hun peger på, at et sådant plot blev udgivet i provinsen, men at et centralt forlag i 
hovedstaden ikke tog chancen. Tolchjonova taler i 1955 om, hvor fattig enkelte personers indre 
verden kan være og hvordan, man ved at vise både stærke og svage sider af en person kan se 
mangfoldigheden i personligheden, hvilket ”bedre afspejler vores liv”. Paustovskij nævner også, at 
han finder de sproglige skabeloner i forhold til beskrivelse af personer ’tomme og ens’. Der er dog 
en forskel her i, at Paustovskij taler om skabeloner, og vi vil komme ind på betydningen af hans 
artikel i forbindelse med diskussionen om originalitet, individualitet og forfatterens rolle. 
 
De to førstnævnte kritikeres kommentarer kan ses som et angreb på den klassiske forståelse af den 
positive helt, som han traditionelt fremstår i den socialistiske realisme. Det er nødvendigt at kunne 
identificere sig med personerne i romanerne og der er krav både fra parti, Forfatterkongres og 
kritikere om, at de bør være bedre til at afspejle almindelige sovjetiske borgeres liv. Denne 
diskussion kan i høj grad ses i forlængelse af diskussionen om ’konfliktløshed’ i litteraturen. Det 
virker umiddelbart ikke som om de to kritikere kommer med holdninger som ikke før har været 
udtalt på partiplan, men det må siges at være uklart, hvordan partiets krav om ’farverige skikkelser’ 
skal fortolkes.  
Pomerantsev nævner, at mange forfattere har misforstået partiets ønske. De begynder at medtage de 
negative konflikter i samfundet i stort omfang og der er mange forfattere som begynder at kaste sig 
over de negative helte på en kunstig måde. Heltebilledet ændrer sig og det indre liv og følelser 
bliver anerkendt som en del af normen, men der er langt hen ad vejen stadig tale om en udvikling, 
som følger retningslinierne for ånden af ’den folkelige tro’. N. Emilianova taler f.eks. om, at hun 
ikke bryder sig om at sovjetiske folk bliver fremstillet som usympatiske. Denne tanke genspejler sig 
også hos Tolchjonova, som fremhæver, at der er brug for negative helte, fordi folket har brug for at 
forhindre egoistiske og usolidariske mennesker som løsriver sig fra kollektivet. 
 
Det er altså ikke givet, at en tale om mere udførligt indre liv er det samme som at tale om øget 
individualisme eller at gå fra kollektivisme til personalisme. Denne ovenstående diskussion, som vi 
ser den hos parti og de to kritikere skal ikke ses som et krav om øget fokus på individualitet, men en 
udbygning af den ’sandfærdige’ portrættering af det sovjetiske folk, så disse kan identificere sig 
med personagerne som rollemodeller og litteraturen fortsat kan fungere ’opdragende’. 
 
Temaet om individualitet og originalitet bliver dog berørt i teksterne, og kan ses som en følge af 
debatten om det indre liv. Denne diskussion forholder sig dog mere til forfatterens rolle end til 
personerne i de forskellige romaner. Hertil hører også diskussionerne om ’det kunstige’ i 
litteraturen. 
Pomerantsev mener, at der mangler oprigtighed i litteraturen og at personer og situationer er blevet 
for konstruerede. Forfatterne følger blot en skabelon og deres værker ligner hinanden. Han mener, 
at idealiseringen af virkeligheden er gået for langt og blevet til en ’lakering af virkeligheden’, hvor 
man prøver at undgå at berøre problematiske sider af tilværelsen. De følger også skabelonen af den 
positive helt så langt, at der bliver tale om en ’superhelt’ og dette gør deres værker utroværdige. 
Samtidigt medtager forfattere de negative skikkelser uden at de virker realistiske. 
 
I forlængelse af diskussionen om individualiteten er det derudover Paustovskijs og Nazarenkos 
artikler, samt to læserbreve, der har noget til fælles. De omhandler alle sammen spørgsmålet om 
individualitet.  
N. Magina mener, at der skal være mere plads til nye forfattere, som har det svært med at trænge 
igennem overfor den litteratur, som allerede er accepteret. Hun nævner derudover, at nogle 
forfattere lægger så meget vægt på at portrættere en negativ skikkelse, at dette virker urealistisk 
overfor læseren. E. Sukhanova mener, at tonen i litteraturen er for opdragende og at hun efterlyser 
mere tillid til læserens egen selvstændige stillingtagen. Både Paustovskij og Nazarenko opfatter 
individualitet som noget, der henholdsvis hjælper med at finde nye veje og nye litterære former og 
som noget, der kan give mulighed for at opdage nye sandheder. Individualiteten forårsager nye 
måder at betragte virkelighed på. Paustovskij opfordrer at passe på sin individualitet og opfordrer til 
at være ærlig, da det er ærlighed, der er forfatternes styrke frem for tavshed. Nazarenko betragter 
kunstneren som en foranderlig størrelse. Derudover taler han også om at se virkeligheden fra 
forskellige vinkle og advarer mod at skabe døde formler. Også Paustovskij nævner sproglige 
skabeloner.    
 
Der hvor Pomerantsev, Nazarenko og Paustovskij taler om forfatteres og kritikeres rolle i 
litteraturen, taler både Magina og Sukhanova om læserens sag. Der er ikke udelukkende tale om 
hovedpersonernes egenskaber, men om en diskussion, der går udover rammernes indhold. Disse 
forfattere og læseres kommentarer kommer alle efter Forfatterforeningens resolution og det er værd 
at bemærke at denne ikke har kvalt al debat om forfatternes rolle og de begrænsninger, der for 
forfatterne kan ligge i formler og skabeloner. De to kvindelige læsere fremføres på en måde også 
som vidnesbyrd om, at der i realiteten er et behov i befolkningen for at forny de litterære skabeloner 
og udfordre læserne. Man skal regne med dem som kritiske væsener og dette stiller større krav til 
litteraturen. 
 
Dette kan alt sammen ses i forhold til at optimere litteraturen til det samfundsopbyggende formål, 
som til stor del er dens funktion. Vi synes det er vigtigt at understrege at debatten som Pomerantsev 
starter med ”Om oprigtighed i litteratur” ikke dør, men der er, om ikke andet så i partiets øjne, en 
forskel på disse og de fire artikler, som står nævnt i resolutionen. Vi vil som det sidste påpege hvor 
de fire artikler går for langt i forhold til en diskussion af forbedringer indenfor den socialistiske 
realisme. 
Forfatterforeningens beslutning om at beskylde de fire forfattere og Novyj Mirs redaktion står for os 
som ledelsens forsøg på at beskytte de socialistiske realismes værdier og det kommer til udtryk i 
forfatterforeningens resolution, i september 1954.  
Forfatterforeningen forklarer i klare vendinger, hvor de mener de fire forfattere Pomerantsev, 
Abramov, Lifshiz og Scheglov er gået over stregen. De har hver især gjort sig skyldige i at revidere 
grundlæggende principper i sovjetisk litteratur og de har sammen med Novyj Mir vist enighed om 
at revidere den socialistiske realismes metode. Derudover har de ved at gøre dette ’betvivlet 
ideologisk ånd og sandfærdighed af sovjetisk litteratur’. Problemet er her ikke bare en litterær 
diskussion, men at forfatterne og Novyj Mir, ved at glemme at kæmpe imod tendenser, som går 
imod socialistisk realisme, har været med i et forsøg på at svække den socialistiske ideologi. Deres 
handlinger ligger derfor meget tæt op af at betvivle den kommunistiske sag, og støtte borgerlig 
ideologi.  
 
De fire forfattere stiller ikke krav om personernes sandfærdige skildring, men er imod ”lakeringen” 
af virkelighed udenfor i samfundet. De tager nogle mere overordnede temaer op til diskussion.  
Forskellen er her, at de hver især enten kritiserer den socialistiske realisme mere direkte end, hvad 
der er tilfældet hos andre forfattere eller at de, ved at tale om hvordan lakering af virkeligheden 
finder sted i litteraturen, kritiserer eller stiller problemer i det sovjetiske samfund til skue. 
Pomerantsev taler om en mangel på oprigtighed i litteraturen, at værkerne blot er en skabelon, og at 
forfatterne ikke skal idealisere virkeligheden, som de gør i overflod ved at overdrive virkeligheden, 
f.eks. ved at bruge udtryk som ’svømmer i velfærd’. Dette er, som vi ser det, mere eller mindre 
direkte at sige, at litteraturen ikke følger anvisninger om en sandfærdig og historisk konkret 
fremstilling af virkeligheden fordi den følger en skabelon for stramt og forsøger at idealisere 
virkeligheden. Sidstnævnte, nemlig at følge den ideologiske ånd og gennem fortællinger skabe en 
historisk konkretion, hvis funktion er politisk og som er det formål Forfatterforeningen har udtalt 
for litteraturen, er nyt.  
Abramov går, for os at se, forlangt i det han viser direkte eksempler på, hvor litteraturen har 
forvansket sandheden ved at idyllisere livet i kolkhoser, som efter alle fornuftige overvejelser ikke 
kan have fungeret som beskrevet. Dette er også pointen hos Lifshiz, som kritiserer Shaganjan for 
ukritisk at idyllisere virkeligheden til det pinlige, hvor hun i sin iver for at beskrive det sovjetiske 
samfund ikke formår at gå i dybden. Med andre ord sætter hun det ideologiske formål før det 
konkrete historisk beskrivende og almindelig fornuft. 
 
I princippet tager disse forfattere partiet og Forfatterforeningens ord om sandfærdig og historisk 
konkret fremstilling af virkeligheden for langt, da diskuterer den socialistiske realismes måde at 
opnå dette på. Skabelonen og ånden er de redskaber hvormed dette skal opnås gennem socialistisk 
realisme og det er metoden og målet disse sætter op mod hinanden. 
 
De taler på den måde indenfor rammerne af socialistisk realisme samtidig med, at de diskret 
udfordrer denne på sine egne præmisser. Og dette ligger ikke langt fra partiets og 
Forfatterforeningens egne, lidt uklare, opfordringer til fornyelser indenfor den socialistiske 
realisme.  
Det er ikke desto mindre tydeligt med resolutionen, at partiet ikke er klar til at gå på kompromis 
med det overordnede formål at litteraturen skal formidle folkelig tro, partiånd og ideologisk ånd og 
diskutere den socialistiske realismes metoder.   
        
7. Konklusion 
Vi kan konkludere, at der forekommer litterær debat i Novyj Mir i den første fase af tøbruddet. 
Denne har både karakter af at være en diskussion af forfatternes råderum indenfor rammerne af 
socialistisk realisme og hvordan de nye krav, som bliver stillet til den socialistiske realisme i form 
af mere mangfoldighed i personagerne og fremstilling af virkeligheden skal opfattes.  
Nogle bevæger sig tilsyneladende over stregen ved at fremstille en for direkte kritik af den 
socialistiske realisme, hvilket af partiet og forfatterforeningen bliver tolket som et politisk problem. 
Hvad der for forfatterne mere ligner et spørgsmål om fornyelse af de litterære metoder bliver på 
grund af litteraturens politiske funktion et spørgsmål om den socialistiske politik. De forfattere som 
kritiserer den socialistiske realisme i praksis kritiserer på samme måde socialismen. De fire 
forfattere som partiet tager afstand fra i resolutionen kendetegner sig også ved at fremhæve 
konkrete problemer i det sovjetiske samfund i f.eks. problemer i kolkhoser og kedelig, stiv litteratur. 
 
Vi mener at kunne se en videreførelse af den diskussion, som Pomerantsev er vores første eksempel 
på, efter resolutionen i ’54. Diskussion om formler, skabeloner og ’nye veje’ indenfor litteraturen 
ser vi i ’55. Krav fra kritikere og læsere om udvikling i litteraturen, mere plads til nye forfattere, 
originalitet og muligheden for at betragte virkeligheden fra forskellige vinkler finder vi her. 
 
Vi mener at kunne sige, at partiet med sit lidt udefinerbare krav om fornyelser indenfor litteraturen, 
tilsyneladende skabt af debatten om konfliktløshed og kritik af en for ensidig litteratur har åbnet op 
for en litterær debat som de ikke helt kan styre. De må allerede i ’54 fyre Tvardovskij og de 
fremhæver, at den litterære kritik er et angreb mod de politiske socialistiske værdier. Debatten som 
vi ser den foregår dog primært indenfor rammerne af den socialistiske realisme og som forsøg på 
forbedre litteraturen indenfor de rammer. 
 
Intelligentsiaens rolle 
I forhold til kritisk intelligentsia i gamle dage er der ikke her tale om en opposition til magthaverne. 
Der er tale om enkelte praktiske eksempler på kritik af samfundet, som kan være en forløber for 
senere systemkritik. Men ét er, at forholdet mellem intelligentsia og magthavere er meget mere 
mudret på den tid i forhold til ’gamle dage’. Noget andet er, at forfatterne i høj grad stadig bevæger 
sig indenfor doktrinen socialistisk realisme. Litteraturen er stadig et redskab til opdragelse og målet 
er at forbedre litteraturen til dette formål. Den litterære debat går derudover meget på, hvordan man 
skaber virkelighedstro skildringer og værdifuld litteratur indenfor de rammer.  
På den anden side prøver forfattere at tale for, at der skal ’være plads’ til kunstneren og mennesket 
som en hel og kompleks størrelse. Der skal også være plads til nye veje og nye vinkler – karikaturen 
er for nogle blevet for meget. Dette kan udover de enkelte eksempler på mere konkret kritik af 
samfundet ses som en udfordring af brugen af forfatteren som redskab. Talen om individualitet og 
de enkelte læseres krav om selvstændig stillingtagen udfordrer idéen om individet som funktion i 
samfundet. Der lægges vægt på den enkelte gode historie i stedet for historiens funktion, som 
inspirerende eller opdragende i forhold til socialismen. Dette ser vi som betydningsfuldt i forhold til 
ideen om politisk kultur i det sovjetiske samfund, som var karakteriseret af en så streng kontrol som 
muligt med værdier og kultur. 
Vi ser ikke debatten som en udfordring af regimet, krav om systemændringer eller som en lige tråd 
fra ældre kritisk intelligentsias agenda, men snarere som et forsøg fra en enhed i samfundet på at 
pleje egne interesser. Denne interesse var først og fremmest litteraturen og hensynet til dennes 
udfoldelsesmuligheder, uden umiddelbare hentydninger til politik. Sagens kerne er bare, at litteratur 
var politik, og at der heri ligger en forbindelse, uanset forfatterens motiver. Hvilket betyder, at der i 
den udvikling af debatten vi har set i Novyj Mir er tegn på en indirekte indflydelse fra den litterære 
intelligentsia på en åbning af mulighederne for at ytre sig i det sovjetiske samfund.  
8. Perspektivering 
 
Da vi i projektet har fokuseret på litteraturen, har der ikke været levnet plads til en vurdering af 
Khrushchevs regeringsperiode som sådan og eftervirkningerne af hans Stalin kritik. En vurdering af 
hans skæbne er, at han bliver fanget i sit eget krav om en mere demokratisk proces indenfor partiet 
og et mere åbent klima indenfor kulturen i en stor del af hans periode. Det er også en periode med 
svære og vigtige udenrigspolitiske begivenheder i form af den kolde krig og Cuba-krisen, samt 
Sovjetunionens brud med Kina. Hans periode og skæbne er blevet sammenlignet med Gorbatjovs. 
Dennes politiske og økonomiske reformprogram under parolerne ”Glasnost” (åbenhed) og 
”Perestrojka” (omstrukturering) blev fuldt af lempelser af begrænsningerne på ytringsfriheden og 
løsladelser af politiske fanger. Reformerne, som ledte til større åbenhed, formåede ikke samtidig at 
finde en løsning på strukturelle økonomiske problemer. 
En større åbning af ytringsfriheden, og dermed også for kritik og en forventning om forandring i det 
politiske magtapparat, samt økonomiske reformer, der ikke løste de økonomiske problemer i landet 
må siges at være en problematisk politisk situation. Som Khrushchev måtte Gorbatjov bøje sig for 
interne magtkampe og trak sig formelt fra præsidentposten d. 25 december 1991 og ledelsen af 
Sovjetunionen, som på det tidspunkt reelt ikke længere eksisterede. Han blev fanget mellem fløje i 
partiet, som på hver sin side enten var sultne efter reformer eller systembevarende og mistede 
kontrollen med landet. 
På denne måde kan tøbruddet ses som en forsmag på ’glasnost’ og de bærer begge vidnesbyrd om, 
hvor problematisk det kan være at åbne op for et grundlæggende ikke-demokratisk system.  
 
Skillelinie mellem den kulturelle og politiske sfære 
”Uden kunst, ingen dannelse. Uden dannelse, ingen personlig værdighed og indsigt. Uden 
oplysning intet demokrati. Så enkelt kunne modernitetens idealmodel om kunstens rolle i det 
liberale demokratiske retssamfund formuleres”150.  
Med legitimering af magthavernes status via kulturpolitik i Sovjetunionen som udgangspunkt er det 
interessant at drage paralleller til den vestlige adskillelse af den politiske og kulturelle sfære eller 
mangel på samme. De mange aktuelle diskussioner om kanon for skolebørn i Danmark, dvs. hvad 
det er alle bør have kendskab til fremstår ikke som en dannelsesproces fri for politisk ideologisk 
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indflydelse. Hvilke konsekvenser kunne have kanonindføring betyde for det demokratiske proces i 
det danske samfund? Vi har også i det vestlige samfund en tradition for at gøre brug af kulturen i 
politiske formål, f.eks. som identitets- og nationalitets skabende. Dette skal ikke forstås som en 
’mastermind’ mentalitet eller konspiratorisk politisk strategi, men tjener til gengæld et formål ved at 
sætte den sovjetiske brug af kultur i perspektiv. Det er en del af den samfundsopbyggende proces at 
være fælles om kulturelle værdier, hvorpå vi bygger et politisk fællesskab.  
  
 
 
 
9 Formidlingsmæssige overvejelser 
 
Den grundliggende tilgang i dette projekt er at bruge litteratur til at forstå den russiske historie. 
Derfor er vores formidlingsprojekt et forsøg på at formidle den nyere russiske historie gennem 
litteratur, hvilket vil sige, at det primært drejer sig om Revolutionen og Stalin – tiden fra 1917-
1953. Yderligere vil en vigtig del være en diskussion af mentaliteten i det sovjetiske og brugen af 
litteratur som et politisk redskab. Her vil en refleksion over skabelon og grundlæggende 
samfundsmæssige værdier blive diskuteret i forhold til vores eget danske samfunds værdier. 
 
Forløbet ville tage form som et undervisningsforløb i historie i gymnasiet, muligvis i samarbejde 
med faget samfundsfag og dansk og ville desuden passe udmærket som et emneuge forløb. 
 
Kapitel 1 og 2, samt kapitel 10 i ”Kammerat Napoleon” af George Orwell, som er en allegori over 
Sovjetunionens historie, vil udgøre starten af lektionerne. Man kunne bruge en undervisningstime 
pr. kapitel. Det første afsnit skulle bruges til at tale om ideologien Marxisme, det andet kapitel til at 
gennemgå revolutionen og det afsluttende kapitel (kapitel 10) til at diskutere hvad, som gik galt 
under Stalin. I sidste kapitel er det værd at bemærke, at Benjamin, som i mine øjne kan ses som den 
intellektuelle, læser det eneste tilbageværende bud skrevet på væggen op for den gamle hest Clover 
”Alle dyr er lige. Men nogle dyr er mere lige end andre”. Den intellektuelle afslører her den sande 
tilstand overfor den menige arbejder. Historien er velegnet til at gennemgå disse faser, fordi den er 
karikeret og en afklaring af de forskellige dyrs menneskelige pendant vil hjælpe til en forståelse af 
sammensætningen af og modsætningerne i det sovjetiske folk. 
 
Anden fase af historieundervisningen ville foregå med et udsnit af ”En dag i Ivan Denisovich’ liv” 
af Solsjenitsyn, som handler om en enkelt dag i en GULAG lejr, samtidig med, at de studerende 
skulle introduceres til en roman af socialistisk realistisk format (muligvis ”Cement”). Det handler 
her om at diskutere virkeligheden og ideologien op mod hinanden. Her igennem kan man nemlig se 
forskellen på at beskrive, hvordan ’samfundet burde være’ og hvordan ’samfundet er’.  
Foruden at diskutere tilstandene under Stalin i forlængelse af kapitel 10 i ”kammerat Napoleon”, vil 
vi her brede diskussionen ud til en mere generel samfundsrelevant diskussion. Hvilke 
grundlæggende værdier er afspejlet i fortællingen om den positive helt, som kæmper for samfundet? 
Hvordan afspejles et samfunds værdier i kunsten? Sammen med dansk kunne man lave 
billedanalyse af sovjetiske propaganda plakater og se et klip af Morten Korchs ’Kampen om den 
røde ko’. Diskussionen skulle gå på, hvilke værdier, der symboliseres i sovjetisk propaganda og 
hvordan vi kan finde genklang for en forankring af vores eget samfunds grundlæggende værdier i 
vores egen form for skabelon. Målet her er hverken socialisme, industrialisering og frihed for 
folket, men den private ejendomsret, kærlighed og reproduktion. 
 
Historie kan formidles eller opdages flere steder end i en autoriseret historiebog, og hver enkelt 
studerende har brug for redskaber til selv at vurdere de informationer han/hun bliver præsenteret 
for. Vigtigst af alt skal man give sig selv lov til at dykke ned, og fanges i historien. Litteraturen skal 
ikke bruges som fakta, men som udgangspunkt for debat og som en kilde til engagement. Man kan 
yderligere tage fat på at udvikle elevernes kritiske sans. At skulle tage hensyn til partiske indlæg 
eller en satirisk og allegorisk udlægning af et historieforløb (som ”Kammerat Napoleon”) vil være 
en ’naturlig’ måde at skabe distance til den objektive historieforståelse og historieformidling. Ikke 
for at se bort fra kildekritikkens betydning og den grundige historieforskning, men for netop at gøre 
opmærksom på den. 
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